Jag yrkar aterremiss p4 drendet.

V1 bor ta hdansyn till Swecos rekommendation att ta in en erfaren
konsult/jurist for att hantera fragan kring erséttning till lantbruket.
Detta géller sirskilt eftersom den tillfragade expertmyndigheten
Lansstyrelsen har svingt 180 grader och nu sidger att kommunen kan
bli ersittningsskyldig.

Vi bor ha med upphdvande av riktlinjerna antagna 2014-03-04 for
anviandning av vixtskydd (kemiska bekdmpningsmedel). Detta
innebér att vi istillet foljer 2004 ars beslutade skyddsregler 1 de
befintliga vattenskyddsomradena. Detta har fungerat val under 2004-
2014. Professorn Wiweka Warnlings skrivning om proportionalitet dr
viktiga.

Vi bor ha en detaljerad utredning kring kostnader for eget vatten.
Enbart eget vatten kraver nya vattenskyddsomréaden, vilka kostnader
for detta med sig? Fran 2018-01-01 giller nya regler, det gamla
systemet kan inte anvindas. Hur paverkar detta kostnaderna? Kommer
det erséittningskrav? Hur stora kan vi forvidnta oss? — Detta dr inte
utrett.

Vad menar forvaltningen med 1 tjansteskrivelsen: I utredning for
Trelleborgs vattenforsorjning, bilaga 2, finns ej kostnader for
vattenskyddsomrdde och ev. ersdttning till markdgare redovisade dd
dessa beror pa framtida beslut och kommunens viljeinriktning. Det gar
knappast att vélja det lampligaste alternativet utan att kostnaderna ar
utredda.

Forvaltningen fortsatter: Dock redogors grovt for kostnaderna och
Jjuridiken kring eget vatten i bilaga 11. Dér star inget om kostnaderna
for erséttning till markégarna.



V1 bor ha en fornyad utredning kring sékerhet 1 leveranser med tanke
pa det dndrade sdkerhetsldget 1 Sverige. Sakerhetslidget 1 Sverige ar
forandrat sedan utredningen paborjades.

Vi behover veta varfor kalkylrdantan halverades under utredningens

gang och varfor man inte anvander den av kommunen dsatta
internridntan eller den av Sweco och tjansteméinnen foreslagna.
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