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Promemorian Vissa undantag fran bestimmelserna om karensavdrag

Enligt promemorian &r avsikten med lagforslaget om dndringar 1
sjuklonelagen, att mojliggora for att 1 kollektivavtal gora undantag fran
karensavdragsbestimmelserna for vissa yrkesgrupper under en begréinsad tid,
pa sa sitt att karensavdraget slopas. Sjuklon ska da utgé fran dag 1 i
sjukldneperioden utan karensavdrag.

Avtal, inklusive kollektivavtal, om t.ex. karensavdragets storlek eller
forekomst dr enligt 2 § forsta stycket sjuklonelagen ogiltiga bara om de
innebdr att arbetstagarens rittigheter enligt den lagen upphévs eller
inskrénks. I promemorian papekas att detta bor innebéra att det redan i dag ar
mojligt att 1 kollektivavtal avtala bort kararensavdraget. Arbetsdomstolen
delar den bedomningen. Ett sddant avtal dr inte ogiltigt, eftersom det ar till
fordel for arbetstagaren.

I promemorian anfors dock att sddana avtal skulle strida mot intentionerna i
lagen och vad som framgér av forarbetena. Vad som dér anfors innebar dock,
enligt Arbetsdomstolens mening, inte att ett sdidant avtal skulle bli ogiltigt.
Lagtexten dr otvetydig.

I 2 § andra stycket forsta meningen sjuklonelagen anges nir avvikelser, trots
vad som anges i forsta stycket, far goras genom s.k. centrala kollektivavtal,
dvs. nér ett centralt kollektivavtal i ett enskilt fall far, utan att bli ogiltigt,
innebéra att arbetstagarens rittigheter enligt lagen inskrénks. Regleringen 1
andra stycket andra meningen om att det i centrala kollektivavtal far
bestdmmas om den nidrmare berdkningen av sjuklonens storlek och
karensavdraget enligt 6 § sjuklonelagen ror, som Arbetsdomstolen ser saken,
inte inskridnkningar av arbetstagarens réttigheter enligt lagen, utan tvartom
utvidgar dem genom att innebdra hogre sjuklon eller ldgre karensavdrag dn
enligt lagen. Detta far ocksa anses framgé av forarbetena, dér det bara talas
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om kollektivavtal om lagre sjuklon respektive hogre karensavdrag (prop.
1990/91:181 s. 71 f. och prop. 2017/18:96 s. 68).

I promemorian foreslas att det i 2 § andra stycket sjuklonelagen ska inforas
en regel om att det ska vara tillatet att i centrala kollektivavtal bestimma att
det inte ska goras ndgot karensavdrag. Detta dr dock som redan anforts en
utvidgning av arbetstagarens réttigheter 1 forhdllande till lagen som inte
traffas av ogiltighet enligt forsta stycket. Utgangspunkten for den foreslagna
regleringen ér felaktig.

Sammanfattningsvis ger sjuklonelagen arbetstagare rétt till sjuklon, men
hindrar inte kollektivavtal eller personliga avtal som ger arbetstagaren rétt till
bittre formaner vid sjukdom. Arbetsdomstolen avstyrker dérfor de
framlagda lagforslagen.

Fragan dr da vad forslagsstillaren vill uppna. Promemorian tycks ge uttryck
for uppfattningen att det finns skél att begrinsa avtalsfriheten for
arbetsmarknadens parter nér det géller att slopa karensavdrag, med hénsyn
till de negativa effekter sddan kollektivavtalsreglering skulle kunna ha for
samhéllsekonomin (se promemorian s. 24-25). En sddan uppfattning synes
mindre vil forenlig med synsittet att arbetsmarknadens parter bér ansvaret
for att 16ner och anstillningsvillkor utvecklas pa ett sitt som dr gynnsamt for
samhéllsekonomin, vilket riksdagen dterkommande givit uttryck for. Om
man trots detta vill uppna att avtal om slopat karensavdrag bara ska vara
giltiga om vissa forutsittningar ar uppfyllda, maste detta enligt
Arbetsdomstolens mening uttryckligen foreskrivas Det kan ldmpligen ske
genom ett tilldgg 1 2 § forsta stycket sjuklonelagen av ungefar foljande
innebord.

Ett avtal som innebér att arbetstagarens réttigheter enligt denna lag
upphévs eller inskranks dr ogiltigt i den delen. Ett avtal som innebar
att [sjuklonen dr hogre eller karensavdraget lidgre &n enligt 6 § | nagot
karensavdrag inte ska goras] ar ocksa ogiltigt i den delen. Sadant avtal
ar dock inte ogiltigt om det foreskrivs i ett kollektivavtal som pa
arbetstagarsidan har slutits eller godkénts av en sddan central
arbetstagarorganisation som avses i lagen (1976:580) om
medbestimmande i arbetslivet under forutséttning att

1. det finns sérskilda skal for det med héansyn till risken for att
arbetstagare i arbetet sprider infektionssjukdom till grupper som kan
drabbas sérskilt hart av sddan sjukdom, och

2. avtalet bara avser karensavdrag for perioden den 1 augusti 2021 till
och med den 31 januari 2023.

Om det infors en reglering som den ovan foreslagna behover dven sista
meningen i andra stycket omformuleras, gdrna genom ett nytt tredje stycke
varigenom det framgar att en arbetsgivare som dr bunden av sadant
kollektivavtal som avses i forsta eller andra stycket far tillimpa det pa s.k.
utanforstdende arbetstagare.

Savitt Arbetsdomstolen kénner till finns det inga centrala kollektivavtal som
gér ldngre &n till att foreskriva om den nérmare berékningen av sjuklon eller



karensavdrag. Det bor dirfor inte bli aktuellt att overvdga de komplikationer
som kan finnas med lagstiftning som gor redan tréffade kollektivavtal
ogiltiga.

Som framgér av det skisserade forfattningsforslaget anser Arbetsdomstolen
att kravet pa sarskilda skil under alla forhdllanden bor fortydligas i lagtexten
pa lampligt sétt. Att i lagtexten bara tala om sérskilda skél dr for oprecist nir
det handlar om giltigheten av ett rent civilrdttsligt avtal.

Detta yttrande har beslutats av ordforandena Cathrine Lilja Hansson,
Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Pé Arbetsdomstolens végnar

Cathrine Lilja Hansson



