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Konsekvensutredning infor upphivande av Naturvardsverkets foreskrifter
om triskyddsbehandling (NFS 2001:6 och NFS 2001:7) och att ersitta dem
med vigledning

1. Bakgrund

Naturvardsverket skickade sommaren 2021 ut en remiss avseende revidering av
Naturvérdsverkets foreskrifter om traskyddsbehandling genom tryck- eller
vakuumimpregnering (NFS 2001:6) och Naturvardsverkets foreskrifter om
triskyddsbehandling genom doppning mot mogel- och blanadsangrepp (NFS
2001:7). Forslaget 1 remissen var att Naturvardsverket skulle upphéva befintliga
foreskrifter och ersitta dem med en ny foreskrift med uppdaterade bestaimmelser
for triskyddsbehandlande verksamheter. Syftet var att den nya foreskriften
skulle vara mer aktuell utifrdn den teknikutveckling som skett inom omradet
samt att de paragrafer som tillsynsmyndigheter och branschen upplevt som
svartolkade skulle bli tydligare. Naturvardsverket har efter det att remisstiden
gétt ut funnit ett antal skél som talar emot ldmpligheten 1 att meddela nya
foreskrifter avseende traskyddsbehandling, dessa skil redovisas nedan.

2. Motivering till ny bedomning

2.1. Bemyndigande

Verksamheter som klassas som B-verksamheter enligt 8 kap. 1 § 1
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, exkluderades i det forslag pd ny
foreskrift som skickades ut pa remiss. Flera remissinstanser papekade vid
remissrundan att det vore oldmpligt att endast reglera C-verksamheter i den nya
foreskriften, detta till f6ljd av att kraven skulle upplevas som skarpare och
strangare for C-verksamheter én B-verksamheter, trots att dessa &r mindre och
darfor 1 de flesta fall kan antas ha en mindre miljopaverkan. B-verksamheterna
regleras av BAT-slutsatser vars krav, fransett BAT-AEL, inte &r bindande. Detta
leder till svarigheter 1 avvdgningen av vad som &r en rimlig kravniva for C-
verksamheter.

B-verksamheter exkluderades i forslaget till ny foreskrift mot bakgrund av att
det dr osdkert om Naturvérdsverket har bemyndigande att meddela foreskrifter
for verksamheterna da dessa ér industriutsliappsverksamheter enligt IED och
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omfattas av BAT-slutsatserna for ytbehandling med organiska 16sningsmedel,
inklusive behandling av trd och traprodukter med kemikalier. Enligt 9 kap. 5 §
tredje stycket miljobalken fér regeringen meddela generella foreskrifter som gar
utover vad som foljer av EU-ritten. I forarbetena anges att bemyndigandet
enbart giller regeringen, inte myndigheternas foreskriftsritt (prop. 1997/98:45
del 2 s. 111). Nagon sédan begransning framgar dock inte av Naturvérdsverkets
bemyndigande 1 47 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd, FMH. Mot bakgrund av forarbetsuttalandet anser Naturvardsverket
emellertid att det inte vore ldmpligt att 1 eventuella nya foreskrifter reglera B-
verksamheter.

Det finns dven begransningar kopplade till det bemyndigande som
Naturvardsverket idag har 1 47 § p 1-2 FMH som talar for att avsta fran att
meddela nya foreskrifter d&ven gillande C-verksamheter. Enligt bemyndigandet
far Naturvardsverket meddela ndrmare foreskrifter om vilka forsiktighetsmatt
som ska gélla vid traskyddsbehandling genom doppning och
triskyddsbehandling genom tryck- eller vakuumimpregnering. Det dr mojligt att
det redan i dagslédget och i vart fall 1 framtiden kan forekomma
traskyddsbehandlingsverksamheter som anvinder andra tekniker dn doppning
eller tryck- och vakuumimpregnering och eftersom Naturvardsverket inte har
bemyndigande att meddela foreskrifter for dem skulle foreskrifter riskera att
konkurrensen snedvrids.

2.2. Svarigheter i att bedoma antal anldaggningar

Det saknas ett nationellt register 6ver C-anldggningar 1 Sverige, vilket innebér
att det finns stor osdkerhet kring hur ménga verksamheter som utfor
traskyddsbehandling. Naturvardsverket har sedan tidigare uppgifter om att det
skulle kunna rora sig om ca 40 anldggningar i Sverige som triffas av 8 kap. 2 §
MPF och alltsd dr anmélningspliktiga. Under hosten 2021 kontaktade
Naturvardsverket 23 kommuner, av dessa uppgav fem att de har tillsyn 6ver en
(1) anmélningspliktig traskyddsbehandlingsverksamhet. Urvalet av kontaktade
kommuner utgick frén de som ldmnat synpunkter pd den tidigare remissen med
reviderad traskyddsforeskrift och med geografisk spridning 6ver landet.

Naturvardsverket har inte kunnat identifiera nagon verksamhet som
traskyddsbehandlar genom doppning och som tréffas av 8 kap. 11 § MPF.
Branschforeningarna Svenska Triaskyddsforeningen och Svenskt Trd ldmnade 1
april 2020 synpunkter pa da gillande traskyddsforeskrifter till Naturvardsverket.
Foreningarna pétalade dé att det, savitt de kénner till, inte langre forekommer
traskyddsbehandling genom doppning mot mogel- och blanadsangrepp vid
svenska sdgverk eller svensk impregneringsindustri. Vidare framforde de att
industriell traskyddsbehandling genom ytlig paforing av traskyddsmedel
forekommer inom fonsterindustrin genom s.k. skéljmalning (flow-coat) med
vattenbaserade traskyddsmedel. Det dr dven mojligt att det finns ett fatal
doppningsanlidggningar kvar hos ndgra fonstertillverkare ddr doppning gors som
forebyggande rotskyddsbehandling. Ovissheten kring om traskyddsbehandling
genom doppning éverhuvudtaget forekommer i Sverige innebér att det dr svart
att faststilla en rimlig kravniva for den typen av verksamhet. Aven antal
verksamheter som utfor traskyddsbehandling genom vakuum- eller tryckteknik
framstar som fa, vilket innebér att det kan ifrdgasittas om det &r rimligt att
meddela generella foreskrifter.
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2.3. Ny beddmning

Mot bakgrund av att bade branschen och tillsynsmyndigheter har uttryckt att
forskrifterna NFS 2001:6 och NFS 2001:7 &dr daterade och 1 vissa fall
svartolkade anser Naturvardsverket fortsatt att foreskrifterna bor upphévas. Vid
en samlad bedémning av de skél som beskrivs ovan anser Naturvirdsverket att
det i dagsliget inte bor meddelas ndgra nya foreskrifter for traskyddsbehandling
genom tryck- eller vakuumimpregnering eller genom doppning. Av de svar som
inkom vid remissrundan sommaren 2021 tolkar dock Naturvardsverket det som
att efterfrdgan pa vigledning ar stor vilket gor att Naturvardsverket bedomer att
uppdaterad viagledning inom omradet traskyddsbehandling bor tas fram.

3. Andra alternativ

Naturvardsverket har identifierat tre alternativ for att hantera foreskrifterna NFS
2001:6 och NFS 2001:7.

1. Léta foreskrifterna finnas kvar som de ser ut idag.
2. Upphéva foreskrifterna och ersétta dem med en reviderad foreskrift.
3. Upphéva foreskrifterna och erséitta dem med végledning

Naturvardsverket bedomer alternativ 1 som oldmpligt mot bakgrund av att
foreskrifterna ar daterade och att det har skett en teknikutveckling inom
traskyddsomradet sedan foreskrifterna meddelades. Bédde bransch och
tillsynsmyndigheter har dven patalat for Naturvardsverket att vissa paragrafer i
foreskrifterna ar svértolkade.

Alternativ 2 ér det alternativ som fanns som primért forslag i den remiss som
skickades ut sommaren 2021. Enligt Naturvardsverkets bedomning vore det med
hénsyn till de skél som redovisats 1 avsnitt 2 ovan oldmpligt att meddela nya
foreskrifter baserade pa de bemyndiganden som finns idag. Vidare kan
rimligheten i att ta fram foreskrifter ifrdgasittas mot bakgrund av de indikationer
som Naturvardsverket fatt gidllande antal anldggningar som skulle berdras.

Alternativ 3 innebér att de gamla foreskrifterna upphivs, men utan att erséttas
med nya. Mot bakgrund av att branschen innefattar verksamheter i varierande
storlek som &r utspridda 6ver landet, finns en risk for att tillstdnds- och
tillsynsmyndigheter gor olika bedomningar av vilka krav som &r rimliga att
stdlla. Naturvirdsverket bedomer dndock att detta &r det bésta sdttet att ga
vidare. Genom att en vigledning tas fram finns goda chanser att uppné en
effektiv och likvirdig tillsyn 6ver landet.

4. Identifierade aktorer

Naturvardsverket har identifierat att foljande aktdrer berdrs av forslaget att
upphéva foreskrifterna och ersétta dem med vigledning.

e Verksamheter som utfor traskyddsbehandling.
e Tillsynsmyndigheter (ldnsstyrelse och kommun) som har
triskyddsbehandlande verksamheter som tillsynsobjekt.
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5. Konsekvenser

5.1. Konsekvenser for foretag

Naturvardsverket kan inte se att forslaget skulle krdva nagon tidsatgang for
foretag inom triskyddsbranschen dé det innebér att lagstiftning plockas bort.

Forslaget att upphdva foreskrifterna bor inte i sig innebdra nagra dkade
kostnader for de foretag som berdrs av dndringen. Franvaron av foreskrifter
kommer dock att innebdra att tillsynsmyndigheter kan komma att stilla krav pa
forsiktighetsmatt, dd med utgdngspunkt i miljobalken, som ersdtter de krav som
nu géller enligt foreskrifterna. Det dr mdjligt att det 1 det enskilda fallet kan
komma att stéllas hogre krav pd forsiktighetsmatt n de som foreskrifterna idag
anger. Naturvardsverket har svart att gora en kostnadsuppskattning av vad dessa
eventuella krav skulle kunna innebéra for verksamhetsutovarna. Den
individuella provningen innebér emellertid att en skélighetsbedomning enligt 2
kap. 7 § miljobalken ska ske i varje enskilt drende och sikerstéller ddrmed att
eventuella kostnader d4r motiverade ur miljosynpunkt.

En mojlig farhdga med att upphéva nuvarande foreskrifter utan att ersitta dem
med annan lagstiftning ar risken for att krav och beddmningar kan komma att i
hogre grad variera for verksamheter i olika delar av landet. Naturvardsverkets
planer pa att ta fram en végledning ar en atgird for att forsoka undvika att sa
sker och for att frimja likvérdiga beddmningar. Naturvardsverket kan se en
fordel 1 att tillsynsmyndigheten goér bedomningar i1 det enskilda fallet i stillet for
att generella bestimmelser tas fram, sdrskilt d4 det ar osdkert hur stort antal
anldggningar som berors.

5.2. Konsekvenser for tillsynsmyndigheter

Att upphéva foreskrifterna kan leda till en tillfdlligt 6kad arbetsinsats for
tillsynsmyndigheterna som kan behova foreldgga om forsiktighetsmatt for
anmaélda eller tillstdndsgivna verksamheter dér villkor har foreskrivits eller
forsiktighetsmatt forelagts med utgangspunkt i att foreskrifterna reglerar viss
miljépaverkan.

Tillsynsmyndigheternas mojligheter att stélla krav pé forsiktighetsmatt kan vara
beroende av om verksamheten har tillstdnd eller &r anmalningspliktig. B-
verksamheternas tillstdind omfattas av réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken
och ett eventuellt foreldggande fran tillsynsmyndigheten far darfor inte begransa
ett tillstdndsbeslut. Detsamma géller for de C-verksamheter som har fatt ett
frivilligt tillstdnd enligt 9 kap. 6a § miljobalken. C-verksamheter utan tillstand
har dock inget réttskraftigt tillstand for sin verksamhet och kan alltid forelaggas
att vidta de krav som tillsynsmyndigheten anser nddvindiga.

Naturvardsverket avser att ta fram tillsynsvégledning for att underlitta for
tillsynsmyndigheterna i sa stor utstrickning som majligt.

Naturvardsverket kan inte se att forslaget skulle innebéra nagra kostnadsméssiga
konsekvenser for tillsynsmyndigheterna.

6. Bemyndigande till beslutander:itt

Bemyndigande for upphdvande av foreskrifterna finns 147 § 1 och 2
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
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7. Tidpunkt for ikrafttridande och informationsinsatser

Naturvardsverket bedomer att en tidsfrist om tva ar bor ges fran det att beslut om
att upphéva foreskrifterna tas till dess att de upphor att gélla. Detta fradmst for att
tillsynsmyndigheterna ska ges tid att ga igenom tillstindsgivna och anmélda
verksamheter for att se vilka verksamheter som behover foreldggas att vidta
ytterligare forsiktighetsmatt.

Naturvérdsverket avser att, i det fall beslut om upphévande av foreskrifterna
fattas, 1 sd stor utstrackning som mdjligt na ut med informationen om beslutet
och dérefter presentera vigledningsinsatser.
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