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Vagbrytare Smyge

Sammanfattning

Smygehamns hamn har under ménga é&r haft problem med att tdng och alger driver in i hamnen, stannar
kvar och medfor sévél délig lukt som mandverproblem i hamnen. Inte ovéntat, redan kartor fran 1600-
talet visar pa en riklig tingforekomst ldngs denna del av kuststrickan. Hamnen ar byggd i borjan av
1900-talet i ett gammalt kalkbrott och ligger innanfor kustlinjen, till skillnad frdén majoriteten av alla
hamnar. Tva olika utredningar, med lite olika forutséttningar, har genomforts i kommunens regi de
senaste aren, utredningar som haft som mal att forandra hamnutformningen sé att tingproblemen
minskar och samtidigt mojliggora att nya batplatser anldggs i ytterhamnen.

Konsultforetaget DHI utredde fragan ar 2014, de foreslog en ”optimal” hamnutformning och beskrev
konsekvenserna. Konsultforetaget COWI studerade alternativa, mindre omfattande, utformningar ar
2021 och beskrev konsekvenserna av dessa.

En jamforelse av konsekvenserna har genomforts av tjdnstemannakaren, med stod av konsulter fran
COWI och HWME. Jamf6relserna finns beskrivna ldngre ner i detta drende, men véldigt kortfattat sa
innebar DHIs utformningsforslag (forslag A) béttre forutsattningar att anldgga batplatser i ytterhamnen,
COWIs utformningsforslag (forslag B) innebér att en s.k. ’banan” anldggs utanfor inseglingen i avsikt
att bryta transporten av tdng och alger vid vind- och vigdrift mot mynningen. Forslag B &r billigare att
genomfora medan Forslag A bygger mer pa traditionell empirisk kunskap. Mer information i
tjansteskrivelsen under rubrik ”Arendet”. Forvaltningens rekommendation #r att arbeta vidare med
forslag B.

Beslutsunderlag

Smygehamn, Numerisk modellering av tdngtransport och vigrorelser i hamnen, DHI ar 2014
Strom- och vagmodellering, Smygehamns hamn, COWI ér 2021
Denna tjdnsteskrivelse
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Arendet

Bakgrund

Smygehamns hamn har under alla &r haft problem med tdng som driver eller bléser in i hamnen. Det
framgéar av savél dldre dokumentation som nutida erfarenheter.

Historik
Ar 1911 beslutade man att anligga hamnen, se utdraget nedan

Utdrag av "Protokoll, fordt vid sammantréde & hotellet i Ostra Torp med intressenter-i och fér
ifrégasatt anldggning af fiskehamn i Ostra Torp, den 3 december 1911.

Sedan Kungl. Vdg- och Vattenbyggnadstyrelsen den 29 september 1911 férordat undertecknad att
efter @ platsen hdllet offentligt sammantrdde med intressenterna och andra personer, sGsom ndrmast
platsen stationerad lotspersonal, hvilka dga kéinnedom om de ddrstéddes radande strém-, vind-,
uppgrundnings- och andra for féretagets riitta planldggande betydesefulla kust- och
sjéfartsférhdllanden, samt efter vidtagna noggranna undersékningar... skyndsamt inkomma med
arbetsplan till anldggande av en fiskehamn i éstra Torp.

e Att samtliga fiskare vid de nuvarande tre fiskeléigena, Smyge, Béste och Bedinge, 6nska
hamnen férlagd vid det. s.k. kalkbrottet i Ostra Torp pd samma plats som enligt det Sahlenska
férslaget samt i hufvudsak 6fverensstimmande hdrmed.

e Attvattendjupet i hamnen bér beréknas till 3,0 m., endr vid sadant djup méjlighet finnes att fa
s.k. Smalandskutor med vedlast att inl6pa

e qatt ndgon ndmnvdrd sanddrift icke férekommer

e qatt hégvattenytan i sjén dr 1,5 m 6ver dagligt vattenstand samt

att hamnarmarna béra hafva sitt krén 0,5 m éver sagda hégvattenstand”

1918 péaborjades byggandet av hamnen. 1919 6ppnades innerhamnen, 1920 fardigstilldes det mesta av
den véstra vagbrytaren, samma ar hade den ar 1919 uppschaktade inloppsriannan till stor del fyllts med
tdng och sand. Detta behdvde muddras om liksom en del av det Ostra vigbrytarldget. Stormar forstérde
ett par kassuner. 1921 fardigstélldes den vistra vagbrytaren och senare under aret dven den Ostra.
Ytterhamnen torrlades och muddring pabdrjades. Storsta delen av schakten bestod av kalk och flinta och
kunde ej bearbetas med enbart handverktyg, sprangning erfordrades.

Efter att vagbrytarna stod klara har tillsandningen upphort, men vid Ostra vagbrytarens landféste hade
dock tang i stora méngder kastats Gver parapeten under en storm.

1922 fardigstélldes muddrings- och kompletterings-/forstirkningsarbetena och ddrmed var anlédggningen
klar.

Ar 1926 foreslogs att trikistor fyllda med sten liggs utanfor dstra vagbrytaren si att vigorna bryts innan
de triaffar pirarmen och dirmed inte kastar in s mycket ting. Sandfyllning i inseglingsrannan medforde
att man ville minska segeldjupet till 2,7 meter.

Nya forslag togs fram under 30- och 40-talet, pa 50-talet hojdes parapeten dd man hade dterkommande
problem med tdng som kastades in i hamnen.

Vid 6vertagandediskussioner, savél i slutet av -60-talet som infor det slutliga 6vertagandet 1984,
patalades tdng- och sandproblemen.



3 (12)

"Modern tid”
Under 90-talet forlingdes den véstra pirarmen genom en spontad konstruktion. Samma pirarm revs ar
2018 dé den var upprostad och ingen storre nytta kunnat pévisas.

Ar 2005 installerades ett pumpsystem i avsikt att pumpa in havsvatten i innerhamnen f&r att motverka
strommar in i hamnen. Tyvirr f6ljde stora mingder sand med havsvattnet in och pumpsystemet ar
numera avstangt.

En stor méngd utredningar har gjorts genom aren i avsikt att utrona de faktiska forhallandena pé platsen
och i avsikt foresla forandringar som motverkar sand- och tingproblemen. De mest nutida, en strom-
och vagmodellering utford av DHI &r 2014 respektive motsvarande arbete ar 2021 av COWI ligger till
grund for nedanstaende beslutsunderlag.

Ovrigt

En stor skillnad mellan Smygehamns hamn och Gvriga smébatshamnar (Gislov och Skare) i kommunen
ar att de tva andra &r utbyggda fran kustlinjen medan Smygehamn ar byggd innanfor kustlinjen. Empiri
visar att hamnar som &r byggda utanfor kustlinjen oftast fungerar béttre d& de pressar ut strdmmarna
utét. For att skapa s& gynnsamma forhallanden som mojligt ska utformningen goéras strémlinjeformad, i
avsikt att minska stromvirvlar, som kan leda tangen in i hamnen.

Nar vind och végor pressar vattnet in mot kustlinjen omvandlas en del av energin till kustparallella
strommar. Dessa strémmar for med sig sediment och andra partiklar, som sedan sldpps” nir
vattenhastigheten sjunker. Undantaget &r flytande partiklar vilka kan anhopas i lugnvatten, sdsom i
hamnbasséinger.

Hamnen liksom kringliggande omrade omfattas av strandskyddet.

Detaljplanearbetet for hamnomrédet &r &nnu inte uppstartat. Detaljplanen for intilliggande parkering ar
upphévd av Liansstyrelsen, kommunen har 6verklagat det beslutet. Utfallet i det domslutet har paverkan
pa detaljplanen for resterande delar av Smygehuk da det handlar om tillgdngligheten till omradet.

Beredning

Ovan niamnda konsultuppdrag som har studerat och foreslagit olika utformningar jamfors hiar nedan.

Bakgrund till konsultuppdragen

Bakgrunden till DHIs uppdrag &r 2014 var att undersdka om en bananformad stenkonstruktion utanfoér
hamnmynningen kunde forhindra tdng att driva in i hamnen och samtidigt forbéttra vagklimatet i
ytterhamnen. Vid diskussioner infor uppdraget bestimdes att uppdraget dven skulle omfatta att studera
alternativa utformningar av pirarmar.
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FORSLAG TILL
VAGBRYTARE

saom

Figur 1, forslag som initierade DHIs uppdrag
Bakgrunden till COWIs uppdrag, vilket startade &r 2020, var att undersoka effekterna av tva alternativa
utformningar, utformningar som innebér mindre omfattande fordndringar. Aven effekterna av en

Oppning i pirarmarna skulle undersokas. Vid diskussioner inom uppdraget bestimdes att COWI skulle
foresla modifieringar av layouterna och undersoka effekterna av dessa fordndringar.
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Figur 2 a och b, alternativa layouter som skulle studeras av COWI, nedan bendmnda COWI-altl (vinstra bilden) och
COWI-alt2 (hogra bilden).
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Uppdragen

Gemensamt for uppdragen ar att bada anvénder sig av modeller for att studera vagklimat, strommar och
hur partiklar i vattnet ror sig.

Gemensam malsittning har varit att minska intransporten av tdng i hamnen och att skapa ett si bra
véagklimat i mellan-/ ytterhamnen att batplatser kan anléggas dér.

DHIs uppdrag

DHI argumenterade tidigt for att enbart en ’banan” inte skulle avhjélpa problemen da tdngtransporten
till stor del sker kustparallellt. Arbetet inriktades istéllet pa att soka en optimal utformning av nya
kompletterande pirarmar.

Den utformning DHI foreslar visas nedan, tva liknande varianter har studerats.
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Figur 3 a och b, foreslagna utformningar fran DHI. Den héogra bilden, DHI-alternativ 2, skiljer sig genom att pirarmarna
byggts ndgot lingre ut.

DHI rekommenderar alternativ 2, detta anvénds i nedanstdende jamforelser mellan forslagen.

COWIs uppdrag

COWTI har inte haft samma frihet i sitt uppdrag att utforma en optimal 16sning, man har fatt tva
alternativa layouter att studera och sedan modifierat dem for att fa ett sa optimalt resultat som mojligt
men fortfarande baserat pa mer sméskaliga 10sningar. Avsikten har varit att studera mindre kostsamma
alternativ
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Figur 4, av CO

WI studerade alternativ

Effekterna av alternativ 1 visade sig mindre gynnsamma, darfor har arbetet inriktats pa att
vidareutveckla alternativ 2. Skillnaderna mellan underalternativen framgar av bilderna ovan.
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Figur 5, COWIs alternativ 2b

COWI rekommenderar alternativ 2b (alternativ 2 kompletterad med en offshorevigbrytare), detta
alternativ anvinds nedan i jimforelsen mellan forslagen

Jamforelser mellan DHI-alt 2 och COWI-alt 2b
I texten nedan bendmns alternativen enbart som forslag A (DHI) resp forslag B (COWI).

D4 arbetena genomforts med lite olika modellverktyg och redovisningen skiljer sig lite grand kan det
vara svart att jamfora resultaten i detalj. Nedanstdende jamforelse ar ett forsok att i stort beskriva
likheter och skillnader.

Mojlighet att anldgga nya batplatser

Dagens ytterhamn &r fortsatt ytterhamn i forslag B, blir en mellanhamn i forslag A. Oavsett
bendmningen sa &r det i denna del av hamnen som mojligheten att anldgga batplatser provats. I tabellen
nedan anvédnds bendmningen ytterhamn for den del av hamnen som provats.

Antal mojliga bryggplatser i den nya hamnen &r drygt 70 i bada forslagen. Flytbryggor rekommenderas.
I forslag B ar laget dock mer utsatt &n i forslag A, 6verspolningar 6ver pirarmarna i forslag B innebér en
storre paverkan pa klimatet vid batplatserna. Risken for 6verspolning ar storst under host-
vinterperioden, framforallt giller det den Ostra pirarmen.

For att kunna anldgga nya bétplatser kommer muddring att krévas, framforallt i den véstra delen av
ytterhamnen. I den 6stra delen &r behovet av fordjupning och anpassning ganska litet.
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— Figur 6a och b, forslag pa nya bryggor i ytterhamnen.
Figur 6a till vinster redovisar DHIs foslag (forslag A), figur 6 b ovan redovisar COWIs forslag (forslag B)

Vattendjup dar nya batplatser kan anldggas
Befintligt vattendjup i den del béatplatserna kan anldggas ar lika. For att fullt ut kunna anldgga batplatser
i ytterhamnen kommer muddring att krévas.

Vagklimatet i hamnen

Forhallanden i innerhamnen blir béttre relativt dagens situation i bada forslagen.

Forhéllanden i ytterhamnen blir ocksé béttre relativt dagens situation i bada forslagen, men vagklimatet
bedoms bli ndgot bittre i forslag A &n i forslag B. Se ovan under rubriken "Mojlighet att anldgga nya
batplatser”

Tangreducering i hamnnen

Tangreducering bedoms ske med bada forslagen, men problemen kvarstar till viss del. Tang som fors in
med hjélp av stromvirvlar vid mynningen minskas drastiskt med bada forslagen, men tdng som drivs av
vind och vagor har lattare att ta sig in i mynningen med forslag A &n med forslag B. Den offshore-
vagbrytare som ingar i forslag B stoppar stora delar av den intransporten. Bedomningen &r alltsa att
forslag B reducerar tangintransporten mest.

Inseglingen

Forhéllanden i inseglingen dr béttre i forslag A, da& man kan segla rakt in och rakt ut ur hamninloppet. I
forslag B maste man runda “bananen” for att n4 hamninloppet, och i samband med storm blir det svara
véagforhallanden. Det kan ocksa, enligt verksamma i hamnen, bli problematisk for motorsvaga batar att
vid hard vind navigera runt de inre pirarmarna i forslag A.

Framtida klimatférandringar

Mojlighet att framtidssdkra hamnen m.a.p h6jd havsniva ar lika. For bada forslagen géller att det ar
relativt enkelt att hoja de tillkommande pirdelarna, men for att det ska bli meningsfullt méste befintliga
pir- och kajdelar ocksa hojas. D& dessa enligt ursprungsritningarna ar byggda pa en avjamning med
plank och édven i ovrigt &r svarbeddmda avseende stabiliteten ar det tveksamt om dessa gér att hdja utan
stora ombyggnader.
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Turismaspekter

Trelleborgs kommun har ldnge verkat for att besoksmalet Smygehuk ska stirkas och att platsens unika
virden ska kunna locka fler turister till omradet. Sveriges sydligaste udde ska vara Sydkustens mest
sjdlvklara besoksmal. Likasa ska Trelleborgsborna kunna kénna stolthet 6ver det industrihistoriska arv
som har sitt ursprung i denna unika plats.

Flera insatser har redan genomforts under 2020 och 2021 fo6r att forstdrka den turistiska infrastrukturen
och oka platsen funktionalitet och attraktivitet. Bland dessa kan ndmnas ny parkering, toaletter,
underjordisk avfallshantering, belysning, skyltning, grillplats, batlek, flaggstdnger samt stenldggning av
géngar och hamnplan.

Parallellt har Smygehuks fyr och vandrarhem bytt hyresgést och stir nu infor en utveckling som
kommer att attrahera savél fler 6vernattande gédster som ett storre antal dagsbesokare. Utover detta har
dven Stiftelsen Smygehuk etablerats och har som uppgift att genom utveckling av sina fastigheter bidra
till utvecklingen av turistniringen i Smygehamns nidromrade.

Detta bildar grunden for den unika méjlighet som nu ges, att utveckla Sveriges sydligaste plats till en
nod for turistisk utveckling ldngs Sydkusten och i Trelleborgs kommun. Ambitionen &r att knyta
samman det idag fragmenterade besdksmalet till en attraktiv helhet som stricker sig fran Smygehuks fyr
1 vast till Kopmansmagsinget i 0st. Detta skulle i sin tur fungera som dragare for 6vrig beséksnéring
runtom i kommunen. Genom att locka till ett bade unikt och attraktivt besoksmaél skapas mdjlighet for
starkt ekonomisk aktivitet i hela kommunen dér den internationella dragningskraften bedéms kunna bli
betydande i framtiden.

Smygehuks potential dr samtidigt inte enbart begrdnsad till att vara ett attraktivt landbaserat besoksmal
utan har ocksa unika vérden i att smabatshamnen ligger i direkt anslutning till vdlbesokta
strovomradena. Har samsas fritidsbéat-entusiaster, yrkesfiskare och turister sida vid sida, vilket gor
hamnen och dess dartill horande aktiviteter till ett uppskattat inslag i omradet. En attraktiv smabétshamn
starker det kulturella vardet for omradet i sin helhet.

En vélskott hamn med tyngdpunkt pa vattenkvalitet vilkomnar besdkare. Att kunna beskdda en hamn
med ménga bétar, savil langliggare som tillfdlliga gistbétar, tilltalar ménga besdkare som komplement
till mat-, kiosk- och caféutbud samt shopping. Smygehuk ar ett av Sveriges mest vilbesokta turistmal.
Om problemen forsvinner, helt eller nastintill, med tdng som transporteras in i hamnen och sedan ruttnar
s gynnar det turismen. Dels dr tdngproblemet visuellt, dels skapas det en odor.

Bedémda kostnader

Bedomda kostnader for att anldgga nya vagbrytare och anpassa befintliga vagbrytare dr for forslag A 55
Mkr och for forslag B 30 Mkr. Muddringskostnaden for att fordjupa ytterhamnen ingér ej i summorna
ovan. Muddring bedoms behdvas i den véstra delen av ytterhamnen. Muddringskostnaden ar lika for
bada alternativen, och redovisas som separat post nedan. Aven anliiggandet av nya bétplatser i
ytterhamnen redovisas separat.

Béda forslagen kriaver en godkédnd miljodom for att kunna genomforas.

Oppna upp genomstrémning genom pirar
Oppning i pirarmar #r testad, vilken enbart hade minimal effekt och en osiikerhet finns om effekten till
och med kan bli negativ vid vissa forhallanden

Om forslag A viljs kommer de nya pirarmarna istdllet att bli Sveriges sydligaste punkt.

Ett nytt servicehus pé ny plats for batgister byggs med fordel. Det/de dagvattenutlopp som mynnar i
innerhamnen bor ocksa forldngas.
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Kommentarer vid moéte med batklubb och verksamhetsrepresentanter

Tider

Mindre tang/ alger har kommit in i hamnen de senaste aren. Orsaken &r oklar, men den rivna
pirarmen har forbattrat situationen.

Behovet av vinterplatser i ytterhamnen ar litet

Man tyckte att dagens innerhamn fungerar bra

Ingen forutsag stora problem med att navigera runt bananen fér att komma in i hamnen
Avstandet mellan banan och pirarmar ar dock viktigt. Ju langre ut bananen placeras desto
langre maste den goras, och kostnaden okar pga hogre hojd och langre utstrackning.

Nagra forutsag en risk att tang transporteras mha vind och vagor in i ytterhamnen i férslag A
Alla holl med om att utformning enligt forslag A liknar de flesta andra hamnar som byggts
En grafisk bild som visar forslagen pa varandra efterfragades

Yrkesfiskare ar bra att ha i hamnen da deras batrorelser vispar runt tang, alger och mindre
sediment sa att in- och utloppen halls fria

En farhaga att inseglingen kan vara svar i forslag A fordes fram, da motorsvaga batar kan ha
svart att navigera runt de inre pirarmarna.

Risk att det blir svart att muddra ytterhamnen till tillrdckligt djup for att kunna anlagga
batplatser dar

Viktigt med attraktivitet som lockar gaster och gastbatar sa att verksamheter kan blomstra

Om kommunfullméktige fattar beslut om att anldgga nya pirarmar enligt ett av de tva layoutforslagen
bor en kompletterande studie starta, dér optimering av det valda forslaget sker. Den processen bedoms
ta ett halvt &r. Under tiden den processen pagér kan en miljodomsansdkan starta upp. Rimlig tid for att
forfatta ansdkan och att Mark- och miljddomstolen hanterar ansdkan &r cirka ett och ett halvt ar.

Efter att ha erhéllit en tillitande dom ska arbetena sedan handlas upp och genomforas. Rimligt ar darfor
att den nya hamnlayouten kan sté klar tidigast ar 2025.
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Parameter Forslag 1 (DHI) Forslag 2 (COWI)
Mojligheter att anldgga Goda Goda, med forbehall for risken
batplatser i ytterhamnen for verspolning.

Végklimatet 1 ytterhamnen Bra Mindre bra dn i DHIs forslag

Vattendjup i ytterhamnen

Muddring krévs for att fullt ut
kunna anlégga batplatser

Muddring kravs for att fullt ut
kunna anlégga batplatser

Antal méjliga batplatser i
ytterhamnen

Cirka 70 st

Cirka 70 st, med forbehall for
risken for dverspolning

Végklimatet 1 innerhamnen

Riktigt bra

Riktigt bra

Tangreducering

Stor reducering men inte
fullstandig. Stoppar inte vind-
och végdriven tang fran s6der
att transporteras in genom
mynningen.

Stor reducering men inte
fullstandig.

Mgjligheten att framtidssékra
hamnen m.a.p. hjda havsnivéer

Kréver stora insatser

Kréver stora insatser

Inseglingen

Rakt in och ut, enkelt

”Bananen” krdver en S-rorelse,
svérare vid vissa forhéllanden
sdsom hard vind och kraftiga
strommar. . Enslinjen
(nuvarande inseglingsfyrar)
maste erséttas av fyrar pa
bananen samt eventuellt pd
pirhuvudena.

Turism

Gynnas

Gynnas

Oppna upp genomstromning
genom pirar

Ej undersokt

Minimal positiv effekt, risk for
negativa effekter vid ej
undersokta forhallanden

muddring som kravs for att
kunna anldgga bétplatser i
ytterhamnen

Miljodom Krivs Krivs
Beddmd kostnad for att erhdlla | 1 Mkr 1 Mkr
dom

Bedomda anldggningskostnader | 55 Mkr 30 Mkr
for att anldgga nya vagbrytare.

Bed6mda kostnader for 3,5 Mkr 3,5 Mkr
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Bedomda kostnader for att 4 Mkr 4 Mkr
anldgga nya bryggor i
ytterhamnen

Sammanfattning jamforelsen

Konsultarbetena har haft olika forutséttningar for sina studier och presenterar darfor olika forslag pa
layout for en ombyggd hamn. Med de olika layoutforslagen blir &nda vissa av parametrarna som
analyserats i jamforelsen lika. Bada layoutforslagen innebar mindre transport av tdng och alger in i
hamnen, samma sak géller for finkorniga sediment, de transporteras ocksa i vattenmassan. Bada
layoutforslagen innebér ett lugnare vagklimat i innerhamnen. En alternativskiljande fréga &r mojligheten
att anldgga batplatser i ytterhamnen, om sa 6nskas ar Forslag 1 (DHI) bést, klimatet i ytterhamnen blir
gynnsammare. For att kunna anldgga batplatser 1 ytterhamnen krdvs ganska smé atgirder 1 den stra
delen, betydligt storre muddringsarbeten kréivs i den vistra delen. Vill kommunen utdka antalet platser
genom att behalla alla eller delar av platserna i innerhamnen och samtidigt anldgga nya i ytterhamnen &r
det forenat med minst arbete och kostnader att borja anldgga platser i den Ostra delen

Forslag 1 bygger pa en beprovad utformning, dir hamnen sticker ut fran kusten och pé det séttet tvingar
den kustparallella strdmmen ut och runt hamnen. Det stora flertalet av alla hamnar runt om i virlden &r
byggda sa.

Forslag 2 dr ddremot billigare att anldgga och stoppar vag- och vinddriven tang frén sdder battre m.h.a.
den ”banan” som ingar i det forslaget.

Bada forslagen innebar en frihet att anldgga kronhdjden pa de nya vagbrytarna hogre én befintliga
pirarmar som en anpassning mot forhdjda havsnivaer, men i bada fallen kvarstar problematiken med att
de befintliga pirarmarna har ldga nivaer, under +1,5. Dé pirarmarna ir byggda pa rustbadd ar det hogst
osdkert om de gar att hoja utan kraftiga forstarkningsatgarder.

Forvaltningens rekommendation

Rekommendationen ér att vidareutveckla och utfora forslag B, det vill sdga det forslag COWI tagit
fram. Forslaget minskar problematiken med tdng- och partikeltransport in i hamnen samt mojliggor
kompletterande batplatser for var-sommarsédsong. Forlag A har bland annat en mer beprovad utformning
(hamn som byggs ut i havet) och ger ocksa mojlighet att bygga kompletterande batplatser for ett
aretruntnyttjande. Forvaltningen anser att bada forslagen dr goda och rekommendationen géllande
forslag B grundar sig framst i den ldgre genomforandekostnaden.
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