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Multikriterieanalys for en hallbar investering

Trelleborgs kommun &r i ett inledande stadium av planering av framtida investeringar for att
forbattra dricksvattenkvaliteten och for att 6ka produktionskapaciteten for att méta en framtida
Okad forbrukning. Sweco har pa uppdrag av kommunen tagit fram en rapport dar nagra
tankbara utvecklingsalternativ for dricksvattenférsorjningen presenteras och kostnadsbeddoms:

A. Eget grundvatten

1. Nytt vattenverk 900 m3h i Trelleborg. Ny ledning till Klagstorp, vattenverket i
Klagstorp laggs ner.

2. Nytt vattenverk 900 m3/h i Trelleborg. Utbyggnad Klagstorps vattenverk,
eventuellt med ledning mellan Trelleborg och Klagstorp.

B. Anslutning till Sydvatten. Ny ledning mellan Trelleborg och Klagstorp,
vattenproduktionen i kommunen l&aggs ner.

C. Sydvatten + eget grundvatten

1. Anslutning till Sydvatten. Utbyggnad Klagstorps vattenverk, ny ledning frén
Trelleborg till Klagstorp.

2. Anslutning till Sydvatten. Ny ledning till Klagstorp (vattenverket i Klagstorp
laggs ner). Nytt vattenverk 250 m3/h i Trelleborg.

Ekologisk, sociokulturell och ekonomisk hallbarhet

| ovan namnda utredning ligger fokus pa att beskriva tekniska krav for att uppna god
drickskvalitet samt att géra en preliminar kostnadsbeddmning fér de olika alternativen. Detta PM
fokuserar pa att beskriva eventuella skillnader vad galler ekologisk (miljé), sociokulturell och
ekonomisk hallbarhet for de olika alternativen.

Multikriterieanalys ar en metod for att pa ett strukturerat satt beskriva hur vél olika alternativa
atgarder uppfyller ett eller flera 6nskade syften. Syftena beskrivs med ett antal kriterier som
definieras i analysen och varje kriterium vérderas for sig och darefter gors en samlad
bedémning. Malet ar att kunna visa hur val syftena uppfylls fér vart och ett av alternativen och
aven att identifiera ett alternativ som sammantaget bast uppfyller syftena.
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Genomfdrande
Genomfdrandet av denna multikriterieanalys fér Trelleborgs vattenfdrsorjning beskrivs nedan.

Sweco arbetade fram en lista med kriterier som representerar de tre syftena att uppna
ekologisk, sociokulturell och ekonomisk hallbarhet. Kriterierna grundade sig pa erfarenheter fran
andra liknande uppdrag och &ven verktyget SAMLA som tagits fram av SGI for att utvardera
hallbarhet hos saneringsalternativ for fororenade omraden. Granserna mellan de tre
huvudkategorierna ar inte alltid skarpa och nagra kriterier kan tolkas som bade sociokulturella
och samhallsekonomiska. Syftet med analysen ar att systematiskt jamféra manga olika faktorer
som kan paverka ett beslut och att belysa andra aspekter an investerings- och driftkostnader.

Darefter holls ett mote under en formiddag déar Trelleborgs kommun representerades av Daniel
Palsson Wargren (VA-chef) och Caroline Ranelycke (enhetschef produktion dricksvatten)
deltog. Fran Sweco deltog Anders Kronvall (specialist processer och projekt for
vattenbehandling), Maria Liberg Kristiansson (specialist MKB och tillstdndsarenden) och Martin
Bjarke (specialist riskhantering och beslutsstod).

Vid motet gicks listan med kritierier igenom. Gruppen kom Overens om att i forsta hand ha
Trelleborgsinvanarnas perspektiv vid bedémningarna (istéllet for att t.ex. ha hela Skanes
befolkning eller den beslutande namndens perspektiv). Genom diskussioner gjordes en
beddmning av hur viktigt varje kriterium var for val av alternativ. Viktningen sattes med féljande
skala:

0. Ingen betydelse/ej relevant
1. Mindre betydelse
2. Stor betydelse

Nar en vikt dverenskommits gjordes en uppskattning av de olika alternativens effekt for kriteriet
och ett betyg sattes for varje alternativ enligt féljande skala:

-2. Trolig negativ effekt
-1. Mdjlig negativ effekt
0. Ingen effekt

1. Mgjlig positiv effekt
2. Trolig positiv effekt

| forsta hand gjordes bedémningen utifran en jamforelse mellan de olika alternativen, men i
vissa fall var en jamforelse med dagslaget mer relevant. Analysen sammanfattades i en matris
och anteckningar férdes |[6pande under motet.

Efter motet gjordes viss efterbearbetning av resultaten for att korrigera fér dubbelrdkning och
otydligheter. Sammanrékning av resultaten har gjorts sa att viktningen multipliceras med
betyget, det vill sdga att ett betyg mojlig negativ effekt (-1) for ett alternativ om kriteriet bedéms
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vara av stor betydelse (+2) bidrar med betyget -2 for alternativet. For varje alternativ summeras
betygen per kategori och totalt.

Sweco arbetar med att berakna hur kostnaden for de olika alternativen kommer paverka taxorna
i kommunen men nér detta PM skrivs &r inte det underlaget fardigt. En grov uppskattning av
effekten av betydelsen av arskostnaden for varje alternativ har gjorts och vagts in i
slutresultatet.

Resultat

| Tabell 1 redovisas de sammanfattade resultaten fran multikriterienalysen. Det kan vara vart att
notera att aven om siffrorna som redovisas ar negativa behdver det inte betyda att en
investering ska undvikas, den kan mycket val vara battre an dagens situation eller anda vara
nodvandig for att mota framtida krav p& produktion. De kan dock ge en paverkan genom att till
exempel forbruka energi eller begransa mojligheterna till jordbruk vilket i den har analysen har
foranlett negativa betyg. Det kan ju ocksa vara tankbart att de negativa effekterna kompenseras
pa andra sétt, exempelvis genom att endast anvanda fornybar el och att jordbruket blir mindre
beroende av bekdmpningsmedel.

Tabell 1. Sammanstallning av resultaten fran multikriterieanalysen.

Antal
oy kriterier | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ
Sammanstallning som AL A2 B c1 co
varderats
Summa miljémassig/ekologisk
hallbarhet 8 e E 2 E @
Summa sociokulturell
hallbarhet 9 = 2 4 = z
Summa samhallsekonomisk
hallbarhet 6 2 Y Y 2 2
Summa totalt 23 -10 -8 -8 -6 -2
Direkta kostnader Vikt
Arskostnad - -1 =il =il -2 -2
Slutresultat -12 -10 -10 -10 -6

Skillnaderna mellan alternativen ar relativt sma, och det finns fordelar och nackdelar med
samtliga alternativ. Analysen pekar mot att alternativ C2 ar det som bast uppfyller de syften som
stéllts upp har. Alternativ A1 framstar som minst gynnsamt.

Det kriterie dar skillnaderna i betyg far storst effekt ar mojlighet att rekrytera ratt kompetens till
organisationen. Om man minskar betydelsen av detta kriterium far alternativ A1 och A2 annu
lagre betyg i forhallande till B och C1 och C2.
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Alternativ Al och A2 paverkas relativt mycket av att de bedoms ge negativa effekter for
jordbruket genom Gkade restriktioner pa grund av utdkade vattenskyddsomraden.

Alla alternativen innebar en miljobelastning, men resursférbrukning och ingrepp i miljén bedéms
vara minst for alternativ B.

Alternativ B beddéms ge mest negativa effekter ur ett sociokulturellt perspektiv jamfort med de
andra alternativen eftersom det innebar att kommunen inte behaller nagra anlaggningar som
bl.a. ger arbetstillfallen.

Alternativ C1 och C2 far en hog poang p& samhallsekonomisk héllbarhet eftersom de bedéms
vara mest robusta ur ett risk- och sarbarhetsperspektiv.
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Kriterium Vikt Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ Kommentar
Al A2 B C1 Cc2
Miljomassig/ekologisk hallbarhet
1. Begransad klimatpaverkan
Produktion av anlédggning (byggnad och ledning) 1 -2 -2 =1 -2 -2 Betonggjutning star for en betydande del av miljopaverkan under en byggnads livscykel.
Transporter 1 =1 -2 0 -2 -1 Inget av alternativen eliminerar transporter helt,
Utslapp p.g.a. elférsorjning 1 -2 -2 -1 -2 -2 Distributionssystem &r den stora posten. Drift av anlaggningar tillkommer, men det &r ej en avgdrande del.
2. Frisk luft 0 Inga emissioner fran drift.
3. Bara naturlig férsurning 0 Inga emissioner fran drift.
De kemikalierna som anvands ar inte miljofarliga i den bemarkelsen att de utgor nagon fara for miljon pa
4. Giftfri miljo 0 langre sikt och vid normal drift. Fratande kemikalier skulle visserligen vid en olycka kunna orsaka tillféllig
skada pa miljon, men det bedoms en vara relevant fér denna bedémning.
5. Skyddande ozonskikt 0 Inga emissioner av ozonnedbrytande produkter.
6. Saker stralmiljo 0 Inga stralkallor.
7. Ingen dvergddning 0 Inga utslapp
8. Levande sjdar och vattendrag 0 Vattendomar sakerstaller att miljiopaverkan &r minimal i samtliga alternativ.
9. Grundvatten av god kvalitet 0 0 0 0 0 0
Vattenskyddsomraden 1 1 1 0 1 1 Utbkade vattenskyddsomraden bor ge minskade utslapp av kemikalier till grundvatten.
Mobilisering av féroreningar i mark 1 0 0 0 -1 -1 | Trelleborg kan det finnas omraden med fororenad jord. Ravatten tas fortfarande i stan i C.
10. Hav i balans samt levande kust och skéargard 0 Ingen paverkan.
11. Myllrande vatmarker 0 Ingen paverkan.
12. Levande skogar 0 Ingen paverkan.
13. Ett rikt odlingslandskap
Markansprak 1 1 1 0 0 1 For aIternauven med ny anlaggning behdver odlingsmark tas i ansprak aven om det ror sig om relativt sma
arealer i sammanhanget.
14. Storslagen fjallmiljo 0
15. God bebyggd miljo
Trafik/buller 1 0 0 0 0 0 Anlaggn_lngar_na kommer mote att generera betydande méangder trafik eller buller. Anlaggningarna planeras
inte att ligga i bebyggt omrade.
Lukt 0 Ingen luktproblematik i ndgot av alternativen.
Begransningar for markanvandning i omgivningen 0 Placeringen kommer att vara sadan att bostadsbebyggelse inte kommer att vara aktuell i narheten.
16. Ett rikt véxt- och djurliv 0 Lokalisering av nytt verk i omradden med viktiga biotoper &r inte aktuellt.
Trafik/buller 0 Anlaggningarna kommer inte att generera betydande mangder trafik eller buller.
Lukt 0 Ingen luktproblematik i ndgot av alternativen.
Sociokulturell hallbarhet
Kulturvarden (V'Ik.a effekter kan uppstd pa kulturvarden | 1 0 0 0 0 0 Ledningsdragning och verk bor kunna anlaggas i omraden/strackningar dar paverkan undviks.
samband med projektet?)
Arbets_’ullfallen o(kommer val av alternativ medféra att antalet 1 1 0 2 1 1 Jamfort med dagsléget, minskad personalstyrka.
arbetstillfallen paverkas?)
Lokalt néringsliv
gigmer lokaliseringen att paverka det lokala naringslivet pa 0 0 0 Odlingsmark paverkas av vattenskyddsforeskrifter vilket begransar jordbrukets produktion.
Majligheter till lokala arbetstillfallen i byggskedet. 0 1 1 Lokala foretag troligtvis involverade i mindre arbeten pa anlaggningarna. Ledningsgravning mer osékert.
Rekrtoeatlon (kommer Iokgl@ermgen medfora forandrad rekreation 0 Lantbruksmark, ] aktuellt for rekreation,
i omradet eller dess omgivning)
Folkhalsa (kommer lokaliseringen medfSra négon skillnad pa hur 0 Anlaggningarna bedéms inte utgéra ndgon storning i ndgot av alternativen
manniskor uppfattar halsosituationen i omradet?) ggning 9 9 9 9 '
Arbetsmilj 1 1 2 1 2 1 H?Isofgrhga kemlkaller kommer att pehova hanteras pa anlaggningarna och riskerna bedéms vara nagot
storre i alternativen med fler men mindre verk.
t]amstalldhet (paverkar altgrna_ltlven jamdstalidhet, exempelvis 0 Val av alternativ paverkas inte av jamstalldhetsaspekten.
inom huvudmannens organisation?)
Barnperspektivet 0 Ingen sarskild paverkan ur barns perspektiv har identiferats.
Pedagogik (varde av att "producera sitt eget” vatten?) 1 _ 0 1 -Verk nara Trelleborg underlattar for studiebesok, kan ge en ansvarskénsla av nar vattnet produceras
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Kriterium Vikt Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ Kommentar
Al A2 B C1 Cc2
Mojlighet att rekrytera ratt kompetens till organisationen
(paverkar de olika alternativen mgjligheten att attrahera personal 1 1 -2 -1 0 Varderat utifrdn vattenorganisationens perspektiv. Inbordes jamforelse.
med réatt kompetens till organisationen?)
BehO\./. av kon]petens ! orgap|§at|onen (finns det ett virde i att 0 Beddms ej vara av betydelse vid val av alternativ.
det krévs en hég kompetensniva?)
Demol.<rat| och d'elaktlghet (paverkar de olika alternativen det 0 Beddms ej vara nadgon betydande skillnad mellan alternativ.
lokala inflytandet i framtiden?)
Tillanglighet, roérelsefrihet och trygghet 0 Bedoms ej vara nagon betydande skillnad mellan alternativ.
Regionalt samarbete (kan det regionala samarbetet 6ka och L .
bidra med positiva effekter?) 1 0 0 1 1 1 Inkoppling till Sydvatten kan ge mer regionala kontakter.
Det lokalt producerade vattnet ar ett hardare vatten vilket generellt betraktas som nagot mer negativt och
Konsumentens upplevelse -1 -1 0 0 0 . . o aly s " o
som kan ge vissa negativa effekter hos konsumenten sasom smak, kalkutfallning, gront har.
UpryIInad av lagkrav (finns det osékerhet i att lagkrav uppfylls i 0 Inga relevanta skillnader identifierade.
nagot alternativ?)
Samhallsekonomisk och projektmassig hallbarhet
Det lokalt producerade vattnet kan majligen ge nagot hdgre korrosion och darmed utfallining av metaller
fran distributionsledningar. Doserna hos konsumenterna antas vara sé laga att halsoeffekter troligen ar
Effekter pa halsa (kvaliteten pa ravattnet) 1 0 0 0 0 0 sma, men alternativ A1 och A2 kan vara nagot samre. A andra sidan har det lokala vattnet i Trelleborg
halter av fluor och magnesium som kan ge positiva halsoeffekter. Svart att i denna analys avgoéra vad som
ger storst effekt.
Tillgang till ekosystemtjanster Inga effekter pa ekosystemtjanster (utéver tillgang pa odlingsmark) identifierade.
Paverkar alternativen majlighet till samhallsutveckling i 0 0 0 0 0 Viktigt, men det bedoms inte finnas nagra faktorer i ndgot av alternativen som skulle begransa
Trelleborg samhallsutvecklingen inom 6verskadlig framtid.
: i Bor inte paverka markvarden utéver minskade majligheter for jordbruk inom vattenskyddsomraden, men
Minskade markvéarden . ;
detta behandlas under punkten lokalt néringsliv ovan.
Projektstyrning
Agande av process/beslut kring majlighet att paverka projektet.
. - 1 1 -1 0 0
Tidsaspekt viktigt.
Maojligheten att "dela risken" med en stor investering med en 1 1 1 0 0
annan part. Fokus pa totalkostnad for genomfort projekt.
Vilket altern_atlv bedoms medfdra storst konsekvenser av ett 0 0 0 0 0 Stor konsekvens vid stopp for alla alternativ, mycket osannolikt att detta sker.
stoppat projekt?
Robusthet for olyckor och andra risker Osakert om det ar ndgon skillnad mellan alternativen.
Forandringar i ravattenkvalitet (6kade kemikaliehalter, o . . N
e Gar inte att bedéma p.g.a. alltfér osaker prognos.
brunifiering etc.)
Risk- och sarbarhet -1 0 0 1 1 Se separat PM
Sammanstalinin Antalsl(;[:ener Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ | Alternativ
9 ) AL A2 B c1 c2
varderats
Summa miljpmassig/ekologisk héllbarhet 8 5 6 2 6 6 Al!a aIt(?rnaUven |.nnebar en miljdbelastning, men resursfdérbrukning och ingrepp i miljon bedéms vara
minst for alternativ B.
Summa sociokulturell hallbarhet 9 3 D 6 D 2 Alternatly B be:joms g? me§t negativa effekter Jamfort. mgd de andra eftersom det innebér att kommunen
inte behaller nagra anlaggningar som bl.a. ger arbetstillféllen.
Summa samhallsekonomisk hallbarhet 6 2 0 0 2 5 A!ternatlv Cloch C_2 far en hég poang eftersom de bedéms vara mest robusta ur ett risk- och
sarbarhetsperspektiv.
Summa totalt 23 -10 -8 -8 -6 -2
Direkta kostnader Vikt
Arskostnad -1 -1 -1 -2 -2 Se kalkyl. Grov indelning utifran arskostnad som tidigare redovisats.
Slutresultat -12 -10 -10 -10 -6 [Slutlig rangordning inkl. &rskostnad
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