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Angeligna fragor till Sveriges kommuners politiskt ansvariga, foretridesvis fullmiktige.

Som foretagare har jag lart att Sveriges kommuner inte fungerar rationellt och inte respekterar lag! Efter en
olycka inom slékten utvecklade jag och marknadsforde rasskydd for rérgrav. Mesta anvéndare borde vara
kommuner, som varje ar antas byta ca 2,5 % av alla kranar, s.k. serviser, i mark vid tomtgréns fran offentligt nét
till fastighet. Detta arbete utfors i de flesta fall utan beaktan av géllande arbetarskyddslag. Arbetena utfors i de
flesta fall utan att respektera Arbetsmiljolagens foreskrivna krav pa skydd mot ras.

Det har varit mycket svart att marknadsfora rasskydd annat éin efter intréiffad dodsolycka. De kommuner
som kopt rasskydd for rorgrav anviander dem sannolikt 4ndé inte p.g.a. i mina 6gon extrem irrationalitet.
Kommunerna hyr som regel griavare och saknar dirmed egen organisation for att hantera de fa rasskydd som
dnda ar kopta men star bortglomda pad kommunala lager. En rationell organisation hyr naturligtvis gravare med
rasskydd mot ett med gravfirman skrivet avtal om tillhandahéllande av och séttande av rasskydd innan t.ex.
kommunens man gar ner for att byta kranen.

En rationell chef friskriver sig naturligtvis via uppdragsavtal fran att staindigt behdva vara ultimativ ledare och
ansvarig for 16pande beslut pé ”gropkanten”. Sé icke i kommun! Dér kdper man rasskydd méjligen for syns skull
som lagervara, inte for anvindande. En enda kommun av kontaktade 190 har f6r mig ként agerat rationellt via
skrivna avtal med alternativa entreprendrer i kommunen om att i arbeten for kommunen tillhandahélla och sékra
rorgrav inom géllande lag och forordning. Entreprendrer som inte tillhandahaller och sétter rasskydd far inga
jobb. Chefen i fraga kan rationellt syssla med annat i trygg forvissning om att han i hindelse av olycka ar
friskriven. Hans kollegor inkl. nimndsansvariga ddremot utmanar sannolikt varje arbetsdag ddet och skranket!

Lagbrott ir legio. Irrationalitet dir legio. Vad dr forklaringen?

Nu é&r flertalet lander inkl. Sverige pa manga sitt lamslaget av en pandemi med luftburen smitta.

Vi stér vidare infor en kommande hilsovérdskris p.g.a. antibiotikaresistens. Sjukhussjukan, patient smittad av
faktor i vardlokal, har i media redan angivits 6verstiga 15 %. I det ljuset ar ventilationssystem med systematiskt
maximerad risk for medveten smittspridning och faktiskt utvecklande av antibiotikaresistens via personalen
naturligtvis i en rationell vdrld otédnkbar. Likvdl méste detta maximala risktagande anses vara norm i Sverige dér
t.o.m. vardlokaler har roterande virmevéxlare. De flesta storre byggnader i Sverige torde kidnnetecknas av:

1. Nagon form av recirkulativ ventilation med mellan 5- och 25-procentig aterluftskapacitet och sannolikt
hogre fororeningsaterforing.

2. 42 % av alla vardlokaler har enligt Energimyndigheten roterande virmevéxlare, som i kall vdderlek kan
antas dterfora ndrmare 100 % av i utgdende luft burna vattenldsliga gaser och da naturligtvis ocksa i
vatten pa virmevéxlarhjulets kondensvata ytor fastnande partiklar, bakterier och virus. Roterande
virmevixlare ir helt otinkbar i hygieniska sammanhang. Likvil ndra nog norm just i Sverige.

3. System med varandra konkurrerande till- och franluftsfléktar som av systemskal, d.v.s. kraftigare
fororening pa franluftssidan och didrmed efterhand kapacitetssénkta franluftsfldktar, sétter husen pa
overtryck, vilket ofelbart leder till mogel i konstruktioner mot utomhusklimat. Mdgeltoxiner anses vara
DNA-spjélkande och ddrmed garanti for epigenetisk skada hos fertil personal och avkomma.

4. En mycket stor del av husen har antagligen ndgon form av intermittent drift som gor att alla dagar och i
synnerhet dag efter weekend och langhelg eller semester gor formiddagar i byggnaden epigenetiskt
Sfarliga for i synnerhet fertil personal och deras avkomma.

5.  Kommunerna dr priméra barare av kostnader for utfallet av flertalet skadefall och i synnerhet for
langtidssjuka och dldre. I det ljuset dr det naturligtvis sdrskilt allvarligt om kommunerna inte sjilva
forstar eller verkar for minimering av skaderisker for t.ex. dldre multisjuka och i synnerhet for
kommande generationer. Fertil personal riskerar att i recirkulativ och mogelbelastad miljo fa skadad
avkomma. Astmatiska och allergiska barn riskerar att inte kunna fullfélja eller prestera god utbildning.
Allt betyder framtida, okontrollerbara kommunala kostnader och de facto ocksé skadestandsansvar.
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Den offentliga sektorns hus 4r sannolikt i otaliga fall utrustade for att skada rumsanvindaren. Forhéllandet
bryter mot lag. 1998 tillkom Miljobalken (MB). Dess kapitel 2 innehaller regler om forsiktighet vid val av
teknik, som gor ovan ndmnda foreteelser olagliga. Som projektor eller fastighetsdgare kan man inte vélja
riskmaximerande teknik, s& linge annan, sékrare teknik &r valbar. Olagligheten i ovan nimnda foreteelser
forstéirks och blir &nnu obegripligare att forsta i ljuset av att Arbetsmiljoverket (AMV) forbjudit i princip alla
former av aterluft pa arbetsplats. Under 22 ar av forbiseende har alltsa inga atgérder vidtagits for att ritta till
olagligheterna. Folkhdlsomyndigheten (FHM) har sé vitt ként inte agerat for att under pandemin snabbt avveckla
namnda risker. IVO végrade i sin studie av dldreboende nu i coronatid med hog dodlighet att i datainsamling ta
in info om byggnadernas ventilation. IVO anser att patientsdkerhetslagen, som glomt att byggnadens egenskaper
styr hygienen, gar fore MB. IVO har i brev till mig foljaktligen deklarerat att hygien inte dr en hélsofrdga. En
enda av alla regionala smittskyddsenheter har svarat professionellt pa fragor om byggnaders hygieniska
utrustning inom deras ansvarsomrade, fraga for fraga. Trots svar fran legitimerad personal, alltsd personal pa
atminstone akademisk licentiatniva, har 6vriga svarande svamlat som pa efterfest.

Situationen dr om mojligt 4nnu mera inflammerad. Kommunerna legitimerar for sitt omrade inspektorer for
Ovillkorlig ventilationskontroll (OVK). Verksamheten fortsitter, om jag forstar det ritt, &ven om forst MB 1998
och senare AMV med krav pa noll aterluft gjort verksamheten obsolet i ursprunglig form. Om kommunen via
OVK-rapport skriftligt godkédnner en anldggning med ovan nimnda problem, s& begér kommunen principiellt en
olaglig handling mot sina medborgare genom att underkdnna MB kap. 2, forsiktighetsprincipen och AMV;s krav
pa franvaro av aterluft. OVK-inspektorerna arbetar sannolikt fortfarande inom den obsoleta OVK-lagen och
godkénner formodligen fortfarande anldggningar som fortfarande arbetar tekniskt sett inom tidigare bygglov,
utan att forsta att detta &r forbisprunget av 6vergripande lag och av senare hygienstudier. Riksdagen
tillhandahaller i sa fall medvetet en lag som permanentar risk. Nu i coronatid har VVS-folkets féreningar t.o.m.
offentligt varnat for resultatet av medlemmarnas insatser.

Nu har ni som lokal myndighet chansen att visa framf6tterna och redovisa er instéllning till svensk lag genom att
professionellt besvara foljande fragor:

1. Hur manga av kommunens byggnader, skolor, dldreboenden etc. har roterande virmevixlare?
2. -”- har annan form av éterluftsteknik som t.ex. varianter av plattvirmevéxlare?

3. -7~ har till- och franluftsflaktar utan dvertryckssakring i form av automatisk differenstryckskontroll
ute/inne?

4. Hur manga dldreboenden &r utrustade enligt ndgot av ovanstaende alternativ?

5. Kommunen har sannolikt féorordnat OVK-inspektorer. I hur ménga fall av OVK-rapporter har
inspektoren faktiskt fungerat genom att t.ex. informera om att inspekterat hus
A. Bryter mot MB och Arbetsmiljoforordning om aterluft?
B. Informerat om att besiktigade hus saknar automatisk dvertryckskontroll (mogelskadade skolor har
t.ex. varit medias sidofyllnad under ménga éar) och varnat féor moégelskador av detta skal?

6. Hur ser kommunen pé att kommunen dvertar ansvar fér nagot som inte dr godtagbart inom gillande
regelverk, ndr kommunen anslér férsdkran om en byggnads sidkerhet mot OVK-rapport som inte
uppmérksammat det mest elementéra som laglighet, mogelskaderisk etc.? I och med kommunens anslag
om OVK som forbisett ovanstiende bér kommunen odelat ansvaret for utfairdad garanti.

7. Vilka étgirder kommer kommunen att vidtaga for sékra verksamhetens lagliga funktioner?

Svar emotses endera skriftligt pa ovanstaende adress eller som e-brev pa angiven adress. Svar och franvaro av
svar kommer att sammanstéllas och i ndgon form publiceras.

For eventuella behov bildgges skriften Kontrollera luften du andas och Varningstexten Forskare begdr dtgdrder.
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