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1. Projekt ScanArkiv

Denna rapport har till syfte att forklara varfor kommuner i Skéne tillsammans bor ta
ett samlat grepp kring e-Arkivfrigan. Vad innebar da e-Arkivfragan?

Historisk sett har kommunerna hanterat papper i sin administration vilket med tiden
slutarkiverats i kommunens centralarkiv. Den digitala utvecklingen har dock stéllt
kommunerna infor stora utmaningar. Att hantera och arkivera elektronisk information &r ett
komplext atagande da det géller att planera for hur informationen ska arkiveras och forvaltas
in 1 framtiden. Manga kommuner, och framforallt dd mindre kommuner, har svért att béra
kostnader, bygga upp forvaltning och tillracklig kunskap kring ett e-Arkiv. Genom att
samverka flera kommuner emellan kan vi fordela kostnader, bygga upp en gemensam
forvaltning kring e-Arkivet och bidra med olika slags kompetens — pa ett rattssakert satt!

Projekt ScanArkiv dr ett interkommunalt samarbete som inleddes sommaren 2016 och som
genom en forstudie undersokt mojligheterna att skapa en skansk arkivorganisation med
tillhorande e-Arkiv. Ett fortsdttningsprojekt inleddes under sommaren 2017 i form av en
fordjupad forstudie. Syftet med forstudierapporten ér att skapa ett beslutsunderlag kring en
samarbetsform vilket politiker och beslutsfattare ska kunna ta stéllning till.

1.1 Vad ar ett e-Arkiv?

LITE KORT OM PROBLEMET KOMMUNERNA STAR INFOR

Sedan urminnes tider har ménniskan bevarat information pd olika satt. Samhaéllet star nu
infor en digital revolution dir papper som medium trings undan av elektronisk information.
Fortfarande skrivs dock denna elektroniska information ut pd papper och arkiveras i
kommunens centralarkiv. Ska det vara si? Efterviarlden bor istéillet kunna ta del av
handlingarna digitalt? Manga kommuner saknar idag ett system och en organisation som kan
ta hand om informationen till eftervarlden. Samtidigt Okar e-samhillets krav pé
tillgénglighet och signalerar att morgondagens ménniskor vill kunna ta del av allménna
handlingar digitalt. Avsaknaden av e-Arkiv tvingar d&ven kommunerna att halla liv i
foréldrade verksamhetssystem som star och kostar licenspengar och kostnad for serverdrift
enbart for att uppritthdlla lagkrav for lagring och eftersokning av information.
Informationen hade istillet kunnat lagras pa ett strukturerat och kostnadseffektivt sétt 1 ett e-
Arkiv. Dessutom kommer EU:s nya dataskyddsforordning att trdda i kraft 2018. Den ersétter
PuL och kommer att stdlla dnnu tydligare krav pa hur personuppgifter ska hanteras i
myndigheternas IT-system. Genom e-arkivet kan kommunerna bibehalla en god
offentlighetsstruktur i hela informationskedjan.
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SYSTEM OCH ORGANISATION FOR BEVARANDE

I ett e-arkiv lagras och hanteras digital information frdn ndmndernas verksamhetssystem.
Det behdvs for att vi ska kunna uppréitthalla medborgarnas lagstadgade ritt att ta del av
allmédnna handlingar. e-Arkiv dr ocksa en 16sning for att komma till rdtta med e-samhéllets
okade krav pd myndigheters digitala tillgdnglighet och effektivitet. E-arkivet ska bade kunna
leva upp till lagstiftningens villkor och tillhandahélla ett digitalt funktionellt system over tid.
For att uppna det krdvs en organisation med olika komptenser - en forvaltning som kan
utreda och forbereda leveranser av information till e-Arkivet och sékerstélla handlingarnas
hantering och autenticitet Gver tid.

FRAN VERKSAMHETEN TILL ARKIVMYNDIGHETEN

I e-Arkivet dr handlingarna frikopplade fran de verksamhetssystem i vilka de skapades.
Dérfor finns en del likheter med kommunens centralarkiv som lyder under
arkivmyndigheten vilken ansvarar for handlingarnas slutarkivering. Varje nimnd ansvarar
sjdlv for sina handlingar, oavsett om de dr upprittade pd papper eller i digital form.
Handlingar som kommunarkivet tar emot dvergar i arkivmyndighetens dgo. Det betyder att
pappershandlingar ordnas, fortecknas och blir sokbara i arkivhyllan. Den information som
strukturerats upp i verksamhetssystemen maste pa ett liknande sitt hamna pa ritt plats i e-
Arkivet sa att den kan eftersokas och ldsas — sa uppfyller vi offentlighetslagstiftningen och
skapar en god offentlighetsstruktur.

TEKNIKEN AR INTE BAKATKOMPATIBEL

Digital information, filer och dokument, skapas och byggs upp av 0O:or och 1:or. For att
kunna ldsa dokument och filer behovs bade teknisk utrustning och mjukvara. Mjukvara som
med tiden behover bytas ut och uppdateras i linje med den tekniska utvecklingen. Samtidigt
ska all den information som lagras i e-Arkivet kunna atersdkas och aterskapas. Dérfor
behover kommunerna utveckla metoder for att sdkerstilla att man inte riskerar “l14sa in”
informationen i gamla obsoleta system. E-arkivet ska dirfor bara tillita Oppna, pélitliga
filformat och programvaror.

1.2 Kan kommunerna strunta i e-Arkiv?

JO, DET KOSTAR MED E-ARKIV, MEN...

En friga som ofta uppstdr nir e-Arkiv lyfts fram som nddvindigt for att sikra den framtida
dokumenthanteringen ar att det dr forenat med en hogre kostnad som pappersarkivering inte
varit beroende av. Detta gar hand i hand med den tekniska utvecklingen vilken fordndrat vért
arbetssdtt och forutsdttningarna for att hantera, bearbeta och anvinda digital information.
Denna utveckling har pdgatt under nagra decennier och det &r nog ingen Overdrift att pasta
att samhdllet inte kommer att atervénda till enbart pappershantering. Myndigheter har en
skyldighet att arkivera information, oberoende om det dr ett pappersdokument eller en
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digital fil - detta d4 arkivlagstiftningen #r teknikneutral. Aven om ett e-Arkiv kostar pengar,
méste denna kostnad jimforas vad det idag kostar att halla IT-system tillgdngliga. E-
Arkivkostnader ar, jimfort med IT-kostnader 1 dvrigt, en relativt blygsam kostnad.

Idag arbetar kommuner inte tillrickligt strategiskt for att na en fullgod struktur péd sin
information och skapa tydliga rutiner for gallring i verksamheternas IT-system. I de fall
denna hantering inte dr fullgod kan e-Arkivet vara I6sningen, dd systemet i sig har en
inbyggd struktur for att ta emot handlingar och dessutom har funktioner for gallring. Genom
EU:s nya dataskyddslagstiftning kommer tillsynsmyndigheten Datainspektionen att stélla
helt andra krav pa arbetet med informationssékerheten hos kommunerna och doma ut boter
(sanktionsavgifter) mot myndigheter som inte foljer lagstiftningens intentioner. Detta ar
onddiga kostnader som kommunen kan undvika genom att investera i ett e-Arkiv.

KAN VI INTE SKRIVA UT ALLT PA PAPPER ISTALLET?

Alltmer information som uppréttas i kommunen eller inkommer dit hanteras digitalt.
Medborgarna har en rétt att kunna ta del av informationen digitalt. Att skriva ut handlingar
pa papper istéllet ar att frangd rétten att ta del av allmdnna handlingar 1 Tryckfrihets-
forordningen och innebdr dven i forlingningen att kommuner hade behdvt bygga fler
magasin for alla handlingar, vilket dr béde kostnadskrdvande och kontraproduktivt.
Hanteringen av all digital information i vart e-samhélle stiller ocksa krav pa tillgdnglighet
och service. Den digitala tekniken gor hanteringen av informationen mer komplex. Ett
digitalt drende kan bestd av olika typer av format, t ex PDF/A-filer (kontorsdokument),
JPEG-filer (bilder), MPEG-filer (rorliga bilder) och MP3-filer (ljud). Viss information kan
sdledes inte bevaras annat 4n genom digital lagring. Att skriva ut handlingarna pa papper
kan forsdmra bade sokmojligheter och informationssammanstédllningar och riskera
informationsforluster. Det dr déarfor viktigt att ha en strategi for informationen 1 hela kedjan,
fran det att handlingen skapas till att den levereras till och forvaltas av e-Arkivfunktionen.

ONODIGT RISKERA DYRA KOSTNADER I FRAMTIDEN

Skjuts kostnaderna for ett e-Arkiv pad framtiden, foreligger risken att inaktuell information
fortsatt far ligga kvar 1 verksamhetssystem, vilket dels riskerar att splittra arkivens ursprung
(proveniens), och dels forsvéras overblicken kring vilka handlingar som dr verksamhetens
och vilka som ska tillhéra arkivmyndigheten. En forskjutning av kostnaderna riskerar dven
att belasta kommunens skattebetalare hogre 1 framtiden, i och med 0©kade
arkiveringskostnader. En véxande informationsmingd innebdr ocksd en risk att
gallringsbeslut fattas felaktigt for att spara utrymme, vilket innebdr icke Onskvirda
konsekvenser for allménhetens ritt att ta del av allménna handlingar.

1.3 Lagstiftning gallande arkiv

ARKIVLAGEN
Arkivfunktionen har en omfattande lagstiftning. I arkivlagen (1990:782) ges bestdmmelser
som ska tilldmpas bade av stat och kommun. Portalparagrafen (3 §) sammanfattar arkivlagen
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pa ett tydligt sitt. Den stadgar att myndigheternas arkiv &r en del av det nationella
kulturarvet. Myndigheternas arkiv ska bevaras, héllas ordnade och vardas, s& att de
tillgodoser

e ritten att ta del av allminna handlingar,
e behovet av information for réttskipningen och forvaltningen, och
e forskningens behov.

Vidare regleras 1 arkivlagen hur ansvaret for arkivvarden ska fordelas i kommunen. I regel
fungerar kommunstyrelsen som arkivmyndighet och dess funktion har tva viktiga uppgifter:

e att utova tillsyn over hur kommunens myndigheter och foretag bedriver sin
arkivvard (7 §), och
e att ta emot handlingar for férvaring i kommunens arkiv (9 och 14 § §)

OFFENTLIGHETSPRINCIPEN
Att kunna ta del av allminna handlingar (handlingar som forvaras vid en myndighet)

regleras 1 tryckfrihetsforordningen:

"Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning, skall varje svensk
medborgare ha rdtt att taga del av allmédnna handlingar” (2 kap 1 §)

ATT SKYDDA KANSLIGA UPPGIFTER

All information &r inte offentlig 1 kommunen. Det kan t ex gélla kénsliga uppgifter som ror
en anstdlld, uppgifter i skolans elevhélsovardsjournaler eller patientuppgifter i vard- och
omsorgsndmndens material. Genom offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) ar
vissa handlingar sekretesskyddade. Samma lag reglerar dven vad som ska registreras hos en
myndighet. Utdver OSL finns dven annan lagstiftning som végleder kommunen i att hantera
kénsliga uppgifter, t ex socialtjdnstlagen, patientdatalagen, personuppgiftslagen (PuL) samt
efter den 25 maj 2018 Dataskyddsforordningen.

NY DATASKYDDFORORDNING

Genom ett EU-direktiv trdder dataskyddsforordningen 1 kraft den 25 maj 2018. Den ersétter
personuppgiftslagen och kommer pé ett tydligare sitt reglera bla hur personuppgifter far
hanteras i verksamheternas IT-system. Det blir betydligt tuffare krav pa att uppgifter inte far
finnas kvar lingre tid i systemet &n absolut nddvindigt. Overtridelser mot detta kan komma
att leda tillsanktionsavgifter. Detta kommer driva pa behovet av e-Arkiv under
arkivmyndighetens kontroll, frimst for att denna atgird mojliggér for de kommunala
myndigheterna att bade folja savil dataskyddsforordningen som arkivlagens intentioner.

TEKNIKNEUTRAL LAGSTIFTNING

Arkivlagstiftningen gor ingen &tskillnad mellan analoga och digitala handlingar. Detta ir
véldigt viktigt att ta hansyn till nér arkivmyndigheten hanterar och tar emot en mingd olika
handlingar som inte lingre anvinds i den 16pande verksamheten. Aven arkivmyndigheten
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madste darfor vara anpassad till att bdde kunna arkivera papper och digitala handlingar. Detta
stdller hoga krav pé ritt kompetens, inte minst nér det géller hanteringen av den elektroniska
informationen.

2. Forutsattningar for samarbete

E-ARKIV I EGEN REGI — BARA FOR STORRE KOMMUNER

For storre kommuner som har en arkivmyndighet med specialkompetens finns mojligheter
att forvalta och skota ett eget e-Arkiv. Ett sddant exempel dr Helsingborg som upphandlat ett
e-arkiv som produkt eftersom man redan har en stor IT-organisation som kan skdta driften
av systemet. Dartill har Helsingborgs stadsarkiv specialistkompetenser anstéillda som IT-
arkivarie och tillsynsarkivarier for att kunna hantera informationsutredningar, leveranser och
forberedelser i1 hela informationens livscykel - frén att den upprittas till att den hamnar 1 e-
Arkivet. For 6vriga mindre kommuner skulle ett inkdp av ett e-Arkiv som produkt kriva ett
antal nya tjdnster. Darutover tillkommer behovet och kostnader for konsulter som kan
behova sittas in vid omfattande leveranser. I exemplet nedan ges en kostnadsméssig bild av
hur det skulle kunna se ut.

Tabell 1. Uppskattade kostnader for e-Arkiv och tillkommande bemanning,
exempel Lund.

e-Arkiv Produkt 485 902 kr (avtal 5 &r)
(Tjanst 249 381 kr (avtal 5 ar))

Bemanning 2,5 nya tjénster 1 493 520 kr

Konsulter 1-2 leveranser per ar 300 000 kr

Totalt 2 279 422 kr/ar

Kdlla/ forklaring: Kalkylen géller 2017 éars siffror samt for produkt och &r framtagen i forstudien “Projekt
ScanArkiv”. Siffrorna ska tolkas som minimibelopp i ndgon méan da andra kringkostnader skulle kunna tdnkas
uppstd. Den tillkommande bemanningen &r exempel fran Linkdping: IT-arkivarie, projektledare samt
chefsresurs. 1 10neberdkningen har tagits hénsyn till sociala avgifter. Konsultkostnaden bor ses som en
minimikostnad beroende pé verksamhetssystemets komplexitet och storlek. Stadsarkivets nuvarande budget ar
inte inrdknad i tabellen, for nirvarande 1970 400 kr/ar (personalkostnad= 1 058 400 kr/dr samt kostnader
magasin mm Arkivcentrum Syd= 921 000 kr/ar).

DETTA KAN VI JU FAKTISKT GORA TILLSAMMANS!

Att implementera ett e-Arkiv dr ett komplicerat dtagande som inte later sig géras utan noga
eftertanke. Studeras den kommunala verkligheten sa star det klart att det saknas bade
ekonomiska och personella resurser att skapa en arkivmyndighet inom varje kommun som
kan implementera och forvalta ett e-Arkiv O6ver tid. Stora synergieffekter skapas om
kommuner 1 stéllet gdr samman 1 arbetet med ett e-Arkiv.
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3. Olika samverkansformer

UTMANINGARNA MED E-ARKIV

Ett flertal mojligheter finns for inforskaffandet av e-Arkiv for en kommun eller flera
kommuner tillsammans. Sedan 2013 har Kommentus Inkopscentral (SKI) hos Sveriges
kommuner och landsting (SKL) erbjudit kommuner och landsting att genom ett ramavtal
upphandla tjanster och produkter inom e-Arkiv. Att upphandla e-Arkiv som #jdnst innebér
att kommunen hyr en mjukvara och later leverantéren drifta e-Arkivet. Detta passar i1 regel
mindre kommuner med en liten IT-organisation. Upphandlas ett e-Arkiv som produkt sa
skoter kommunen installationen och driften sjdlv i den egna IT-miljon. Detta 1dmpar sig i
regel hos storre kommuner med en mer utbyggd IT-organisation och etablerad teknisk
infrastruktur. Viljer kommuner att gora ett gemensamt avrop kan detta ske inom ramen for
ett samverkansavtal eller gemensam ndmnd. Ett nybildat kommunalférbund kan i egenskap
av juridisk person avropa fran SKL:s kommande ramavtal. Att bygga en teknisk
bevarandeldsning sjélv dr ocksa ett alternativ, 4&ven om det inte dr i de tekniska 16sningarna
som den stora kostnaden ligger, utan i den organisation som behdvs for att forvalta, drifta
och ta emot leveranser till e-Arkivet.

EXPERTIS BEHOVS

Att plocka ut information fran ett verksamhetssystem och leverera till ett e-Arkiv kan
innebdra komplexa utmaningar. Information i1 verksamhetsystem innehdller en méngd olika
typer av handlingar och format som kan vara kopplade till 4renden. Ofta ar det strukturerad
information som &r ldnkad till olika dokument och handlingar, t ex textdokument,
inskannade dokument, register, databaser, foton, filmer och ljud. Dessutom &r handlingarna
kopplade till annan hjélpinformation for att kunna forsté dess funktion, ungefar som registret
i en parm (metadata). All denna information maste mappas ritt i e-Arkivet si att den kan
eftersOkas, ldsas och forstds. Dartill ska informationen dven konverteras till stabila och
Oppna filformat. Att leverera information till ett e-Arkiv kan dérfor ta tid och ar ett arbete
som bor bedrivas i1 projektform, framst dad det dr forenat med forberedelser och
informationsutredningar, systemets storlek och komplexitet, informationsméngd och om
aktuellt systemet dr foreberett for e-Arkiv. Vid upphandlingar av kommande system &r det
oerhort viktigt att stdlla krav pd systemets mojligheter att overfora informationen sa att
systemet dr anpassat for att leverera till ett e-arkiv och wuppfyller kraven i
offentlighetslagstiftningen.

KRITERIER FOR SAMVERKAN KRING E-ARKIV

Det som bor prioriteras dr att skapa en organisation med olika kompetenser som bdde kan
forvalta och utveckla e-Arkivet. Nér organisationen ar pd plats och kompetensen finns i1 de
viktiga frdgorna kan arbetet inriktas pd att hitta rdtt teknisk 1osning. En gemensam
arkivorganisation blir d& en helhetslosning for kommunerna tillsammans.

For att hitta en ldmplig samverkanform har forstudien undersokt/identifierat olika
forutséttningar att samverka kring. De alternativ som lyfts fram har varit genom egen drift,
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samverkansavtal, tekniskt samarbete, gemensam ndmnd, bolag eller i form av ett
kommunalforbund. Forstudien har dven undersokt fOrutsédttningarna att ga in 1 redan
befintligt samarbete. De foreslagna samverkansformerna har vigts mot hogt stillda kriterier
for att svara mot foljande 6vergripande krav:

Utifran projektets slutsatser har foljande krav stillts pa val av samverkansform:

e att halla nere kostnader genom solidarisk férdelning kommuner emellan

e att kunna bedriva myndighetsutévning genom en kommungemensam forvaltning

e att ha en odelad arkivmyndighet som ligger i linje med arkivlagen, offentlighets- och
sekretesslagen, personuppgiftslagen och EU:s kommande dataskyddsfoérordning

e att ha en arkivmyndighet med ansvar for vard, tillsyn och utlimnande

e att kunna hélla isdr grinsdragningen mellan arkivmyndigheten och de kommunala
myndigheterna

3.1 Sydarkivera — ett redan befintligt samarbete

I ett par angrinsande lan till Skane har sedan 2015 Kommunalférbundet Sydarkivera
bedrivit verksamhet och sedan senaste arsskiftet har fyra skénska kommuner gatt in i
Sydarkivera. Forbundet erbjuder sina medlemmar ett e-Arkiv och fungerar i grunden som
digital arkivmyndighet, men medlemmarna har dven mojlighet att avtala om forvaltning av
pappersarkiv som anslutande tjinst.

Syftet bakom Sydarkiveras idé utgdr frdn nyttorna med en gemensam arkivorganisation. Ett
samarbete dir kostnader fordelas soldariskt mellan samverkande medlemmar. Forbundet
insdg tidigt det nddvédndiga med att forst bygga upp en organisation och dérpa en teknisk
16sning. Man har nu en professionell organisation pa plats med kunniga och kompetenta
medarbetare. Att man valde ett kommunalférbund beror pa behovet av en funktionell och
laglig verksamhet som dessutom é&r stabil och langsiktigt hallbar. Som kommunalforbund é&r
Sydarkiveras forvaltning uppbyggd kring forbundsfullméktige och forbundsstyrelse for att fa
viktiga organisationsfragor forankrade pa hogsta politiska niva. Arkivmyndighetsfunktionen
ar delad gentemot medlemmarna vilket innebdr att Sydarkivera som arkivmyndighet har
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ansvar for tillsyn och dverlamnade elektroniska arkiv medan respektive forbundsmedlems
arkivmyndighet ansvarar for det egna pappersarkivet.'

For sina 1 nuldget 18 medlemmar erbjuder forbundet e-arkivering vilket mojliggors genom
det arkivsystem som genom politiskt beslut togs 1 drift under 2017. Verksamheten é&r
uppbyggd pa tre ben och utgérs av omrddena Rad och stod, Tillsyn samt Gemensamt
arkivsystem (bevarandeplattform med labbmilj6). Sedan bildandet 2015 har Sydarkivera
dven arbetat aktivt gentemot sina medlemmar via utbildningar, workshops,
informationstréffar och temadagar.’

Nedan ges en bild av vad det kostar for varje kommun inom Projekt ScanArkiv att ansluta
sig till Sydarkivera. Efter tabellen hittar du en redogdrelse for vilka tjénster som ingar i ett
medlemskap.

Tabell 2. Uppskattade kostnader per ar for medlemskap i Sydarkivera. Om
varje kommun sjalv intrader och behaller sin nuvarande bemanningssituation.

Bjuv 15330 413 910 38 405%* 452 315
Hoganés 25929 700 083 470 400* 1170 483
Horby 15378 415 206 51 206** 466 412
Klippan 17 352 468 504 535 920* 1 004 424
Landskrona 44 878 1211706 1 086 960* 2298 666
Lund 119 054 3214 458 1 058 400* 4272 858
Perstorp 7374 199 098 38 405%* 237503
Simrishamn 19 406 523 962 268 380* 792 342
Sjobo 18 888 509 976 487 200* 997 176
Tomelilla 13 341 360 207 507 360* 867 567
Trelleborg 44 314 1 196 478 504 000* 1 700 478
Ystad 29611 799 497 507 360* 1306 857
Astorp 15 628 421 956 192 024** 613 980
Angelholm 41 734 1 126 818 478 800* 1605618
Orkelljunga 9977 269 379 362 880* 632 259
Totalt 438 194 11 831238 kr 6 587 700 kr 18 418 938 kr

Kdlla/forklaring: Kalkylen omfattar Sydarkiveras beslutade anslutningsavgift for 2017 pa 27 kronor per
kommuninvénare. Det tillkommer dven en intridesavgift pa 4 kr per kommuninvanare.

*Den nuvarande faktiska l6nekostnaden som kommunen har for sin arkivfunktion.

**Den nuvarande schablonlonekostnad (med l16neniva 30 480 kr/man) som annan personal i kommuner utan
dedicerad personal tar i ansprak for att tillgodose arkivfunktionen.

' Se Arkivmyndighet — Vad giller? www.sydarkivera.se
* www.sydarkivera.se
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For medlemskap i Kommunalférbundet Sydarkivera ingar foljande tjéinster:
Medlemsavgift 27 kr per kommuninvanare. Intrddesavgift 4 kr per kommuninvénare.

I medlemsavgiften ingar foljande bastjénster:

Rdd och stod: géller for arkiv, informationshantering och informationssédkerhet. Innebér bla
radgivning, utbildning, nitverkstrdffar, mallar for styrdokument, informationsplaner med
sdkerhetsklassning).

Gemensam arkivmyndighetsfunktion: tillsyn, gemenssamma riktlinjer och granskning av
gallringsbeslut.

Digitala arkivleveranser: utredning av olika typer av verksamhetssystem system och/eller
informationstyper, leveransdoverenskommelser hjdlp med uttag och paketering i samband
med leverans.

Gemensamt digitalt slutarkiv: forvaltning av bevarandeplattform, planering av bevarande for
att sdkerstélla framtida ldsbarhet, expertis om digitalt bevarande.

Ingar  inte:  Varje medlem fir sjdlv  infora  dokumenthanteringssystem,
informationshanteringssystem och funktion for mellanarkiv. Man far ocksd varda sitt
pappersbestdnd samt hantera utlimnande av allmidn handling. Mycket av detta kan man
teckna avtal om tilldggstjanst for.

Nyttor och fordelar:

e Ett redan befintligt kommunalférbund med fullméktige, styrelse och forvaltning.

e System for bevarande (e-Arkiv) synes vara pa plats.

e Intresserade kommuner kan ansluta sig ndr som helst, efter avsiktsforklaring och
erforderlig handlédggningstid.

e (Gemensamma resurser anviands kostnadseffektivt 1 forbundet.

e Redan framtagna metoder, modeller och mallar.

e Kostnaden for att ansluta &r kind.

Nackdelar:

e Arkivmyndighetsrollen har inte den tydlighet som forvéntas utifrdn de krav som
Projekt ScanArkiv identifierat for ett samarbete och som forutsitts i bl.a. kommande
Dataskyddsforordning och annan relevant lagstiftning.

e Uppligget med en gemensam och en lokal arkivmyndighet riskerar att bygga in en
otydlighet som kan verka motstridigt gdllande arkivfunktionen.

e Ett kommunalférbund med spridning over ett alltfor stort geografiskt omrade riskerar
att skapa ineffektiviteter.

e En anslutning blir dyrare for flertalet intressent-kommuner. Det blir betydligt dyrare
for en stérre kommun och ndgot dyrare for en mindre kommun jamf{ort med att skapa
ett skdnskt kommunalfoérbund.
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3.2 Kommungemensamma avtal

Att samverka kring e-arkiv kan betyda att kommuner ingar avtal inom olika omraden. Det
kan t ex gélla fridgor som ror:

e Metoder, verktyg och kravstéllning, t ex genom att ta fram metoder och analys for att
kravstdlla och avropa ett e-Arkiv.

e Valet kring att skapa en 16sare e-arkivfunktion att samverka kring i regionen, eller ett
gemensamt e-Arkiv ddr man bdde samverkar kring 16sning och drift.

e Vilka tekniska I6sningar som ska gélla for e-Arkivet. Hur ska driften av systemet se
ut och pa vilken eller vilka platser ska detta skotas? Ska alla kommuner vilja samma
16sning?

3.2.1 Samverkansavtal

Samtliga eller ndgra av deltagande kommuner skulle kunna ingd samverkansavtal rérande
metoder, verktyg, kravstillning, gallringsregler, processbeskrivningar mm. Nackdelen &r att
nagon forvaltning kring arkivfragorna inte skulle byggas upp, utan bade arkivmyndighet och
bemanning skulle kvarbli péd respektive kommun. Det dr svart for enskilda kommuner att
tillse att ratt kompetens finns for frigornas bedrivande.

Genom att det saknas en gemensam fOrvaltning under en och samma arkivmyndighet &r
risken att det saknas fOrutséttningar for att samverkan ska bli hallbar 6ver tid. Det skulle
dessutom behova sikerstéllas att de individuella arkivmyndigheterna eller kommunala
myndigheterna inte agerade i konflikt med samverkansavtalets intentioner. Den slutliga
bedomningen dr darfor att det krdvs en ndrmare samverkan, dn ett samverkansavtal, for att
na bestdndighet over tid.

Nyttor och fordelar:

e Kommuner kan samverka kring metoder, verktyg, kravstillning mm.
e Samordnade upphandlingar och val av tekniska 16sningar.

Nackdelar:

¢ (Gemensam forvaltning saknas.

e Arkivmyndigheterna finns fortfarande kvar i varje kommun och skapar inte den
nodvéndiga gransdragning som behovs till de kommunala myndigheterna.

e Avsaknad av gemensam ensad myndighetsutdvning.

3.2.2 Tekniskt samarbete

Ett tekniskt samarbete dr ocksd en form av samverkansavtal men utgar ifran att samtliga
arkivmyndighetsfunktioner, leveransforberedelser och anslutningar kvarstannar 1 den egna
kommunen. Det utgér ocksa ifran att det endast ar frdga om ett gemensamt inforskaffande
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och drift av ett bevarandesystem med mellan- och/eller slutarkivsfunktion.® Ansvaret for
bevarandesystemet ldggs pa en separat forvaltning som avgor formerna for leveranserna och
informationen — inte dess innehéll. Ett verkligt exempel pa ett tekniskt samarbete dr R7e-
arkiv som forvaltas av Region Orebro.

Ett tekniskt samarbete innebér bade att i ndgon man arkivfunktionen tudelas i en pappersdel
och en digital del, men ocksé att det forutsitts finnas kompetenser i varje enskild kommun —
bade hos arkivmyndigheterna och verksamheterna — att kunna hantera, d.v.s. forsté, viardera
och forbereda, informationen pé ett kostnadseffektivt, intresseneutralt och samordnat satt.t
Detta har med tiden borjat fungera inom R7e-arkiv, dir landsting och regioner ar
samarbetspartners’. Att motsvarande kompetenser skulle kunna komma pé plats i
kommunerna 1 nirtid ser inte forstudien som troligt, med undantag i de riktigt stora
kommunerna. De flesta kommuner har endast en forvaltande IT-milj6 med slimmad
personalorganisation, sd sannolikt hade de flesta kommuner fatt soka konsulthjélp for att
vara en aktiv part i ett tekniskt samarbete, vilket innebér en hel del kostnader.

Forstudien har dven tittat ndrmare pa det relativt nyinstiftade tekniska samarbetet mellan ett
antal kommuner i1 JonkOpings ldn. Projektet har drivits av e-utvecklingsridet i lanet och
organisationen dr uppbyggd kring ett e-Arkiv, en central organisation samt lokala
organisationer i varje kommun. Systemet har avropats frdn SKL:s ramavtal och dgs och
forvaltas av den centrala organisationen med uppgift att forvalta e-Arkivet och att ta fram
riktlinjer for e-arkivering. Sjélva arkivansvaret vilar dock fortfarande pa varje lokal medlem
som dven ansvarar for att ha specialistfunktioner. I varje kommun maste det finnas en e-
arkivsamordnare (kontaktperson), e-arkivarie (specialist) och e-arkivtekniker (deltar i
leveransprojekt).® Detta forutsitter alltsd att varje kommun rustar for att kunna leverera till
e-Arkivet.

Bedomningen ér att ett tekniskt samarbete blir bdde dyrare och mer kortsiktigt dn vad ett
samarbete inom arkivomradet behover. I ndgon man skulle ett tekniskt samarbete kunna vara
en del av en tinkbar slutlig 16sning, t.ex. i friga om driften av ett bevarandesystem
tillsammans med exempelvis ett annat kommunalforbund, en stérre kommun eller en region.

Nyttor och fordelar:

e Gemensamt e-Arkiv.
e Kommuner kan samverka kring metoder, verktyg, kravstillning mm.

Nackdelar:

e Gemensam forvaltning saknas. Dock kan, som R7e-arkiv visat, en informell
forvaltning skapas, men vi tror inte detta 4r mojligt p4 kommunal niva.

? Det kan ju ocks4 i teorin innefatta ett tekniskt samarbete i driften av en arkivdepa for pappersbestand.

* Se bilaga 2 - Gallringsfrigans betydelse.

> Uppgifter fran forre forvaltningsledaren Tobias Lundberg inom R7e-arkiv.

% Projekt Gemensamt e-arkiv i Jonkopings lin, Etapp 1. 2014-05-27. Presentation Samverkansgrupp FREDA
(Webbsindning) 2017-09-01.
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e Arkivmyndigheterna finns fortfarande kvar i varje kommun och skapar inte den
nodvindiga gransdragning som behovs till de kommunala myndigheterna.
e Avsaknad av gemensam ensad myndighetsutovning.

3.3 Bolag

En bolagisering hade inneburit att ett samégt bolag hade skapats med syfte att drifta och
forvalta e-Arkivet samt mojligen ocksd den dvriga forvaltningen under arkivmyndigheten.
Den mest uppenbara situationen att hantera vid en bolagisering dr den myndighetsutdvning
som  medfoljer arkivmyndighetsskapet. En  bolagisering  hade  kridvt att
arkivmyndighetsskapet antingen kvarstannat i respektive kommun eller att det for andamalet
hade inrdttats en gemensam nidmnd eller, hellre, ett kommunalférbund. Med tanke pa ett
sadant bolags arbetssituation, s& vore det att foredra en arkivmyndighet framfor flera.

En bolagisering lir aldrig ensam 16sa kommunernas framtida behov att hantera sina arkiv.
Déremot kan det kanske vara en intressant dellosning. Det &r en fraga som den politiska
styrningen av ett redan instiftat samarbete skulle kunna utreda vidare.

Nyttor och fordelar:

e Mgjlighet att kunna drifta och fOrvalta e-Arkiv och eventuellt dven andra
arkivtjénster genom ett samégt bolag.
e Gemensamma resurser kan anvindas mer kostnadseffektivt.

Nackdelar:

e Gemensam fOrvaltning finns, men denna kommer att arbeta mot flera
arkivmyndigheter utan ensad styrning. Det &4r inte heller sdkert att dagens
arkivfunktion kommer att vara tillrdcklig som bolagets uppdragsgivare.

e Arkivmyndigheterna finns fortfarande kvar i varje kommun och skapar inte den
nddvindiga gransdragning som behdvs till de kommunala myndigheterna.

e Avsaknad av gemensam ensad myndighetsutdvning.

3.4 Gemensam namnd

En gemensam ndmnd kan vara ett alternativ for ett mindre antal kommuner som &r inbdrdes
jamnstarka och som tillsammans vill bygga upp en myndighetsfunktion, exempelvis
overformyndarverksamhet eller annan myndighetsutdvning gentemot enskild. Det passar
mindre vil for en arkivverksamhet da det blir manga parter inblandade och det byggs upp en
egentlig verksamhet som producerar tjdnster. Det kan dven innebdra ineffektiviteter i
relationer med statliga myndigheter och foretag dd beslutsfattande ofta inte kan genomforas i
den gemensamma ndmnden, utan forst maste forankras i respektive kommun for beslut.
Bedomningen dr att denna samarbetsform inte ldmpar sig for att skapa en interkommunal
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myndighetsfunktion inom arkivomrddet och aktuell storlek av samarbete. En liknande
slutsats kom #ven Skane Nordosts och Sydarkiveras forstudier fram till.”

Nyttor och fordelar:

e Tydlig myndighetsutdvning och myndighetsfunktion genom kommungemensam
forvaltning.

e Den gemensamma ndmnden far en tydlig roll som arkivmyndighet.

e Bra alternativ for ett mindre antal kommuner.

e Gemensamma resurser kan anvindas mer kostnadseffektivt.

Nackdelar:

e Nimnden ingar endast i en av kommunernas organisation och utgdr inte nigon egen
juridisk person. Detta kan péverka ndmndens sjilvstindighet.

e Beslutsfattande kan i vissa fall behova aterforas till respektive kommun.

e Mindre ldmplig samarbetsform om flera kommuner ska samverka i en geografiskt
spridd forvaltning.

3.5 Kommunalforbund i egen regi

Ett kommunalforbund kan beskrivas som en kommun 1 miniatyr med fullméktige, styrelse
och forvaltning med myndighetsfunktion. Att en forbundsstyrelse 1 ett gemensamt
kommunalférbund skulle kunna utses till arkivmyndighet for forbundsmedlemmars
kommunala myndigheter har utretts grundligt och arkivlagen ger stod for att utse en
gemensam namnd eller forbundsstyrelse till arkivmyndighet.®

Vad sédger lagstiftningen om arkivmyndighetsfunktionen? Av fGrarbetena till Arkivlagen
(1990:782) framgér foljande; ”Av 8§ denna lag framgar att det ankommer pa regeringen att
fordela tillsynsansvaret mellan de statliga arkivmyndigheterna. Dir kan alltsd en uppdelning
ske. For kommuner och landsting géller déremot att det skall finnas endast en
arkivmyndighet i kommunen resp. landstinget.”9

Det framgar séledes att en arkivmyndighet ska ha ansvar for all form av information som
uppstdr i de kommunala verksamheterna — sivil digital som pé papper. Aven de
demokratiska aspekterna, sdsom insyn och handlingsoffentlighet 4r lagreglerade i ett
kommunalférbund, och kring dessa fragor behdver det sdledes inte avtalas specifikt. I en
interkommunal samverkan finns dessutom ett bakomliggande teoretiskt ramverk som gor att
frigan om e-Arkiv med en gemensam arkivforvaltning och arkivmyndighet hér samman.
Genom att skapa en gemensam interkommunal arkivmyndighet sd skapas finansiering och

"FORSTUDIE E-ARKIV INOM SKANE NORDOST, s.42, Sydarkiveras olika forstudiedelar samt
https://sydarkivera.se/om/vanliga-fragor-faq/gemensam-namnd/

¥ Arkivlagen (1990:782) 8 §

? Regeringens prop. 1989/90:72 s5.74.
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styrning for en gemensam arkivforvaltning som 1 sin tur bildar basta mojliga plattform att
implementera ett kommungemensamt e-Arkiv pa.

3.5.1 Direktion

Att styra ett kommunalférbund via en direktion dr en mojlig metod som huvudsakligen
lampar sig bést vid ett kommunalférbund med ett mindre antal medlemmar. Exakt var den
grinsen gar dr svart att siga.'’ En fordel med direktion som lyfts fram ir att beslutandet och
styrandet av forbundet sker i samma forsamling, vilket skulle skapa forutséttningar for en
storre effektivitet i beslutsfattandet.

3.5.2 Fullmaktige och styrelse

Att styra ett kommunalforbund via fullméktige och styrelse dr en styrelseform som ldmpar
sig béttre vid ett kommunalforbund med ett storre antal medlemmar. Nyttan av att styra via
fullmiktige och styrelse tycks oka vid ett tvasiffrigt antal medlemmar.'' Ett fullmiktige ger
mojligheter att kunna delegera beslutanderitten i forvaltningsangeldgna fragor till en styrelse
och den beslutande forsamlingen behover inte kallas in vid varje givet tillfille.

Nyttor och fordelar:

¢ Gemensamma resurser kan anvéindas mer kostnadseffektivt.

e Lagstiftning och rittssidkerhet uppfylls pa ett effektivare sétt.

e Arkivmyndighetsrollen far den tydlighet som forvéntas utifrdn de krav som Projekt
ScanArkiv identifierat for ett samarbete och som fOrutsitts 1 bl.a. kommande
dataskyddslag och annan relevant lagstiftning.

e Upplidgget med en odelad arkivmyndighet borgar for en tydlighet som kan verka for
en sammanhallen arkivfunktion.

e Gemensam arkivforvaltning med mdjlighet att kunna skota drift och forvaltning av
e-Arkiv och andra uppdrag.

e Ett kommunalfoérbund inom ett etablerat geografiskt omrade, t.ex. Skéne, bygger
vidare pd redan befintliga natverk och har béttre forutsdttningar Gver tid.

e Ett instiftande av ett kommunalférbund i egen regi genererar en liagre kostnad for
flertalet intressentkommuner jamfort med dvriga genomgéngna alternativ.

e FEtt gott kompetensforsorjningsldge inom regionen for att forverkliga en gemensam
arkivorganisation.

' Jimtlands Gymnasieforbund har direktion och 4 medlemmar, Lapplands kommunalforbund har direktion
och dven de 4 medlemmar, Kommunalférbundet Medelpunkten har direktion och 10 medlemmar,
Miljoforbundet Blekinge Vist har direktion och 3 medlemmar, Fyrbodals kommunalférbund har direktion och
14 medlemmar samt Sjuhdrads kommunalforbund har direktion och 9 medlemmar. De tva sistndimnda saknar
egentlig forvaltning och utgor allmén plattform for gemensamma intressen i regionen. Det finns dven flera
rdddningstjanster och milj6férbund som styrs med direktion.

" Goteborgsregionens kommunalforbund har fullmiktige och 13 medlemmar, Kommunalfrbundet
Sydarkivera har fullméktige och 18 medlemmar, Skaraborgs kommunalforbund har fullméktige och 15
medlemmar samt Kommunalférbundet Svenskt ambulansflyg har fullméktige och 21 medlemmar.
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e Ett barkraftigt kommunalt befolkningsunderlag fullt tillrdckligt som underlag for ett
eget kommunalforbund.

e En forbundsstyrelse som tillsdtts med rotation enligt forbundsordningen ger bade en
fullgod representation och effektiv styrning dver tid.

Nackdelar:

e Kan upplevas som en 6kad distans mellan arkivmyndighet och kommun.

e Kan vara svart att hantera forbundet om antalet medlemmar véxer.

e Stor omstéllning och lang uppstartsfas for ingdende kommuner.

e Kan uppsta anpassningssvarigheter mellan forbundet och dess medlemmar.

e Lokalt inflytande kan riskera att minska.

e Svirt att avgdra om direktion eller forbundsfullméktige och styrelse dr det bésta
alternativet.

e Forbundet blir en egen juridisk person som kraver storre administration jAmfort med
Ovriga genomgangna alternativ.

3.6 Rekommendation gallande samverkansform

Projektets slutsatser pekar pd ett interkommunalt samarbete inom Skane som den bésta
végen savil rorande e-Arkiv som arkivfragor i stort. Regionen ér tillrickligt barkraftig for ett
samarbete med nodvéindig kompetens och attraktionskraft. Det saknas ej heller ekonomiska
incitament. Mot bakgrund av de samverkansformer forstudien undersokt si forefaller att
bilda ett kommunalférbund som den naturligaste formen. Ett kommunalférbund medger en
mojlighet till politiskt styrning, myndighetsutovning och forvaltning som ingen annan av de
tankbara samverkansformerna. Vad giller styrningen av ett sddant kommunalférbund, sa
overvager fordelarna med fullméktige och styrelse, utifrin nuvarande antal intressenter.

Forstudien har som ambition att bilda ett kommunalférbund 2018 med forslag till site 1
Lund. P4 sikt finns dven tankar pa att forbundet skulle kunna erbjuda samlokalisering for de
medlemmar som é&r intresserade. Detta kan exempelvis mojliggdras i samband med den
planerade utbyggnaden av Arkivcentrum Syd i Lund.

Kommunalforbundet ar tdnkt att utgora gemensam arkivmyndighet med forvaltning for
samtliga medlemmar och f& en politisk styrning fran sitt f{orbundsfullméktige.
Arkivmyndighetsskapet dr odelat och utgér frin forbundsstyrelsen som tillgodoser
arkivomridets olika behov, sdsom att exempelvis forfoga over specialkompetens, ha en
effektiv 16pande styrning av forvaltningen och mandat att kunna fatta fortlopande beslut.
Arkivverksamheten behover en verksamhetschef med titeln férbundsarkivarie. Forutom
chefskapet over forvaltningen fir denna funktion en langtgdende delegering att pa uppdrag
av arkivmyndigheten fatta olika slags beslut. "

"2 Till exempel gallringsbeslut, foreligganden etc.
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Forbundet behover en tydlig gransdragning mellan arkivmyndigheten och de kommunala
myndigheterna. Arkivmyndigheten ansvarar for Overlimnad information i enlighet med
arkivlagen 9 §: "Ndr en arkivmyndighet har dévertagit arkivmaterial fran en annan
myndighet 6vergar hela ansvaret for det materialet till arkivmyndigheten.” Det uppstar da
en naturlig avgransning for arkivmyndighetens bestand och ansvar vid en forbundsstart. De
svenska kommunerna inleds 1863 och material darefter far anses Gverldimnat for samtliga
stdder, kopingar, storkommuner och kommuner som avslutats i1 samband med
kommunreformen 1971 (i vissa fall 1973). I ett nésta steg far en ny gransdragning goras
framét i tiden.

Forutom det ansvar for vard, tillsyn och utlimnande ur det 6verlimnade bestdndet som lagen
stadgar, sd far dven arkivmyndigheten ansvar for andra fragor som stadgas i de deltagande
kommunernas enhetliga arkivreglementen.'> Omfattningen av detta ansvar ar det som i
botten driver hur organisationen i stort skulle kunna byggas upp. Det styr ocksd de totala

kostnader som organisationen innebér.

4. Forbund med gemensam forvaltning och e-Arkiv

Ett av intressentkommunerna bildat kommunalférbund har pa ett styrgruppsméte i Astorp
den 18 april 2017 foreslagits fa namnet SkanEarkiv.

I kommunalférbundet SkanEarkiv dr foljande sex verksamhetsomraden identifierade:

e e-Arkiv och digital hantering

e Informations- och gallringsutredningar

¢ Utlimnande av allmin handling ur, samt vard av, 6verlimnat arkivbestand
e Leveranser och leveransforberedande insatser

e Utbildningsverksamhet

e Tillsyn

Den exakta utformningen for dessa funktioner far bli en uppgift for forbundet att ta fram. I
ovrigt sa har forstudien grundligt undersokt hur verksamhetens funktioner bade kan
utformas och utvecklas dver tid. For att lyfta fram en storre skillnad gentemot Sydarkivera
sa avser SkanEarkiv dven ta ett heltickande ansvar for det 6verlimnade pappersbestandet. |
ovrigt dr funktionerna initialt snarlika.

Medlemsavgiften kommer vara beroende av forbundets ambitionsnivd samt antalet
medlemskommuner och dess befolkningsunderlag. Initialt dr avgiften baserad pé en
solidarisk fordelning av forbundskostnaderna samt arkivfunktionens nuldgeskostnad i
kommunerna. Hur fordelningen ska se ut pa ldngre sikt dr beroende av framtida politiska
beslut.

" Till exempel utbildning, digitala leveransforberedelser etc.
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Den sektion som arbetar med digital hantering kommer behdva en hog digital kompetens. I
ett langre perspektiv sa kommer Ovriga fem sektioner ocksa forskjuta sin tyngdpunkt at det
digitala hallet. Kravet pa kompetenser blir en naturlig del av verksamheten och ligger i linje
med den ekonomiska och tekniska héllbarheten.

En av de mer centrala tjinsterna som forbundet ska tillhandahalla sina medlemmar ar
leveransforberedelser av digital information. Principiellt s& aligger det verksamheterna att
leveransforbereda sin information, men den kostnadsbild och komplexitet som foljer vid
digitala leveranser pakallar att denna form av leveranser hanteras annorlunda. Férbundet ska
erbjuda sina medlemmar assistans vid leveransforberedelser och sékerstéilla att
medlemmarnas information levereras till e-Arkivet pé ett korrekt sétt.

Avslutningsvis sd kommer inte forstudien med ndgon rekommendation nér det géller val av
bevarandesystem, di detta dr en fraga for behandling i kommunalférbundet. Dessa val
kommer att pdverka framtida leveranskostnader. Foljande punkter blir diarfor en sak for ett
nybildat forbund att utreda och sannolikt dess styrelse att besluta om:

e Upphandla enligt ramavtal eller inte?

e Oppen eller stingd killkod?

e Kodsamarbete eller inte?

e Vidareutveckla befintligt system eller inte?
e Driftsform?

5. Organisation och bemanning

Organisationen utgér frdn den gemensamma forvaltning och arkivmyndighet som forbundet
bygger upp sin verksamhet kring 1 de lokala kommunerna i1 regionen. Vidare behdver
forbundet en ledning som bade tar ett verksamhetsansvar och har en myndighetsutovande
funktion. I den fOreslagna organisationen dr behovet forutom forbundsledningen med
forbundsarkivarie och forste arkivarie, ytterligare personal fordelat pa tva programmerare,
tvd IT-arkivarier samt ett antal arkivarier. Nedan ges en ténkt organisationsplan.

Kommunalforbund och tillika arkivmyndighet med gemensam
forvaltning och system for bevarande (e-Arkiv)

Forbundsfullméktige | Beslutande forsamling med valda | Fullmiktige bestar av hogst
med forbundsstyrelse | representanter. Fullméktige &r 17 ledamoter med ersittare
forbundets hogsta beslutande och bor ha 3 arliga
organ och bestar av politiker fran | sammantridden.
de kommuner som &r Styrelsen har 7 ledamoter
medlemmar i forbundet. och bor ha 6 arliga
Styrelsen leder forbundets sammantriaden.
verksambhet.
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Forbundsarkivarie Chef for verksamheten, budget- 100 % tjénstgoring.
och personalansvar. Stationerad pé forbundet.

1:e arkivarie Bitradande forbundschef med 100 % tjanstgoring.
arbetsledaransvar, sekreterare 1 Stationerad pa forbundet.
forbundet.

IT-arkivarier Specialister med huvudansvar {or | 200 % tjénstgoring.

2 tjénster digital informationsutredning, Stationerade pa forbundet.

utovar tillsyn, handldgger
forfragningar och sekretess-
provningar, utreder, utbildar.

Programmerare IT-specialister med 200 % tjénstgoring.

2 tjénster programmeringskompetens, Stationerade pa forbundet.
utreder, utbildar.

Arkivarier Utdvar tillsyn, tar emot 980 % tjanstgoring.

Visst antal tjénster, arkivleveranser, ordnar och Stationerade lokalt i

regleras utifran varje fortecknar arkiv, handlédgger medlemskommunerna

kommuns nuvarande forfragningar och sekretess- genom att nuvarande

bemannningsgrad och | provningar, utreder, utbildar. bemannings-situation

storlek behalls.

HUR SKA DA FORBUNDETS ANSTALLDA TIANSTGORA RENT PRAKTISKT?

I forstudiens huvudrapport togs fram en betalningsmodell som ligger till grund for hur den
organisation bor se ut som fOrbundets uppgifter krdver. Den vdger dven in vilken
ambitionsniva forbundets medlemmar ldgger sig pd, antalet och storleken pa
forbundsmedlemmarna, sjidlva bemanningen som ska utfora arbetsuppgifterna och dess
arbetsformer. Det &r ett komplicerat samband mellan de olika faktorerna och foérandras ndgot
sd fordndras dven helhetsbilden av betalningsmodellen. For att undvika en alltfor stressig
och ryckig arbetstillvaro for de anstillda i forbundet har betalningsmodellen @ndrats nagot
och anpassats till kommunernas idag befintliga organisation och arkivpersonal. Det handlar
om hur arkivarierna ska tjdnstgora 1 de deltagande kommunerna och vilken férdelning som
ska rdda mellan forbund och kommun. Férbundet kommer att krdva en minimibemanning i
kommunerna, vilket foreslagits i projektets huvudrapport, men i &vrigt behalls nuvarande
bemanningssituation och kostnadsberidknas utifran denna.

Tanken &r att arkivarier frdn de anslutna kommunerna &verfors vid forbundsstart till
anstdllning 1 forbundet. Den harmonisering som forbundet utgar frén pekar pd en
heltidstjanst for arkivmyndighetens forvaltning per dryga 40 000 invanare, eller, uttryckt pé
ett annat sitt, en dags tjdnstgéring 1 veckan per pabdrjat 10 000 kommuninvinare. En
kommun 1 Bjuvs storlek med omkring 15000 invdnare behover alltsd en
forbundsbemanning som técker upp med 2 dagar i veckan. Sammanstillningen nedan utgar
fran de deltagande kommunerna i forstudien.
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Tabell 3. Tjanstgoring arkivarier i kommunerna. Fordelning mellan férbund
och kommun

Bjuv 7,5 %** 40 % 0%
Hoganis 100 % 60 % 40 %
Horby 10 %** 40 % 0%
Klippan 100 % 40 % 60 %
Landskrona 200 % 100 % 100 %
Lund 225 % 240 % 0%
Perstorp 7,5 %o** 20 % 0%
Simrishamn 50 % 40 % 10 %
Sjobo 100 % 40 % 60 %
Tomelilla 100 % 40 % 60 %
Trelleborg 100 % 100 % 0%
Ystad 100 % 60 % 40 %
Astorp 37,5 %** 40 % 0 %
Angelholm 100 % 100 % 0%
Orkelljunga 80 % 20 % 60 %
Totalt 1312, 5 % 980 % 430 %

Kdlla/forklaring: Kalkyl utifrdn uppgifter som inldmnats av arkivarer i forstudien samt kommunbefolkningens
storlek 2017-06-30.

*Qverskjutande del av tjénst disponerar respektive kommun 6ver. I de fall som det uppstar underskjutande
siffror (minus), som i fallet Lund, sa far detta behov tickas upp genom att kommunen koper extra resurser av
forbundet.

**Dessa kommuner saknar dedicerad arkivresurs, darfor utfors uppgifterna av annan personal.

VAD GALLER DA FOR KOMMUNER SOM INTE HAR NAGON ARKIVARIE?

Och vad giller med anstéllningsformen for de arkivarier som bara jobbar halvtid eller &nnu
mindre? Tjinster som understiger 50 procent kommer inte att tillsdttas av forbundet.
Personalkostnaden fir d4 betalas av kommunen som vilken annan tjanst som helst. Daremot
ska motsvarande tjinster kunna tillhandahallas (kopas) frdn forbundet centralt men med
lokal hjdlp frdn kommunen nir det géller framtagning av handlingar. Det finns dven ett
annat alternativ har. Om det &r s att flera ndrliggande kommuner inte nér upp till gransen pé
50 procent sa ska tjanst kunna delas mellan kommunerna.

Vad giller d4 om tvd kommuner kan sla ihop sina respektive 40 procents underlag till en
bemanning pa 80 procent? Ar personen di anstilld av de bada kommunerna tillsammans
eller av kommunalférbundet? 1 detta fall fir forbundet std for anstdllningen under
forutsdttning att kommunerna &r geografiskt ndrbeldgna for att mojliggéra en rimlig
arbetssituation for en forbundsanstalld.
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6. Kostnader for ett gemensamt kommunalforbund

Tabell 4. Uppskattade kostnader for I6ner forbundsledning ScanArkiv

Forbundsarkivarie Chef for verksamheten 1 024 128 (60 000/man)

1:e arkivarie Bitrddande chef 768 096 (45 000/mén)
IT-arkivarie (2 tjénster) Specialist 1 194 816 (2 x 35 000/man)
Programmerare (2 tjdnster)  Specialist 1 194 816 (2x 35 000/man)
Total arlig kostnad 4 181 856 kr

Kdlla/forklaring: Kalkylen har réknats fram till 2018 é&rs siffror och &r framtagen i forstudien Projekt
ScanArkiv”. Siffrorna utgors av 1onekostnaden, dvs med sociala avgifter inrdknade.

Tabell 5. Medlemsavgifternas totala budget 2018.

Bjuv 263 174 0 204 826 468 000
Hogands 445 140 470 400 0 915 540
Horby 263 926 0 204 826 468 752
Klippan 297 763 535920 0 833 683
Landskrona 769 972 1 086 960 0 1 856 932
Lund 2042983 1058400 76 810 3178193
Perstorp 126 324 0 102 413 228 737
Simrishamn 333 103 268 380 0 601 483
Sjobo 324 080 487 200 0 811 280
Tomelilla 228 586 507 360 0 735 946
Trelleborg 760 197 504 000 0 1264 197
Ystad 508 302 507 360 0 1015 662
Astorp 268 438 0 204 826 473 264
Angelholm 715 834 478 800 0 1 194 634
Orkelljunga 171 439 362 880 0 534 319

SkanEarkiv 7519262 6267 660 793 701 14 580 623 kr

Kdlla/forklaring: Kalkylen har rdknats fram till 2018 ars siffror och dr framtagen i forstudien “Projekt
ScanArkiv”. Siffrorna utgors av lonekostnaden, dvs med sociala avgifter inrdknade.

*Den avgift som motsvarar den faktiska 16nekostnad som tas dver av forbundet.

**Den avgift som kommuner utan, eller med otillrdcklig, arkivresurs betalar till forbundet for att dess uppgifter
ska kunna utforas lokalt av.
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Tabell 6. Sammanfattande kostnader for forbundsledning/organisation

Loner 4 181 856 4182 000
Lopande ekonomi 111 760 112 000
HR 112 471 112 000
Fortroendevalda 746 454 746 000
IT-milj6 304 800 305 000
Kontorslokal/inventarier 335280 335000
Tjanstebil 304 800 305 000
Utbildning av personal 213 360 213 000
Resekostnader personal 243 568 244 000
e-Arkiv (avrop+drift) 964 912 965 000
Total arlig kostnad 7 519 262 7 519 000

Killa/forklaring: Kalkylen géller 2016 ars siffror fran projekt ScanArkivs huvudrapport med en
konsumentprisindexupprékning till 2018 ars siffror.

7. Sammanfattning

De skénska kommunerna i forstudien kommer att kunna implementera e-Arkiv och en
sammanhéllen arkivmyndighet till en ldgre kostnad om detta genomfors tillsammans. I
genomsnitt blir det drygt 20 % légre kostnad att formera Sk&nEarkiv jamfort med en
anslutning till motsvarande redan befintlig samarbete sdsom Sydarkivera. Notervirt dr ocksa
att kostnaden for de stdrre kommunerna blir dnnu ldgre dn genomsnittet jimfort med en
anslutning till Sydarkivera medan i de mindre kommunerna blir det ldgre dn genomsnittet. I
fallet Lund drygt 25 % ldgre kostnad, medan i fallet Perstorp drygt 3 % ldgre kostnad.
Samtliga kommuner enskilt formerar SkdnEarkiv till ldgre kostnad &n en anslutning till
Sydarkivera (forutom Bjuv och Horby som i dagsldget ligger ndgon érlig tusenlapp hogre,
beroende pé den minimibemanning som finns i SkanEarkiv).

Pa lidngre sikt blir det forbundsmedlemmarna som sitter forbundets ambitionsniva och 1
forlangningen de ekonomiska ramarna.

Den foreslagna organisationen behdvs for de skdnska kommunera. Arkivfrdgorna kommer
inte minska 1 betydelse. Om inte annat s& visar kommande &rs implementering 1 Sverige av
EU:s dataskyddsforordning detta. Att ha en organisation pa plats 1 Skdne som kan hantera
dessa fradgor med medlemskommunerna 1 fokus dr hogst aktuellt. Vi dr ocksd 6vertygade om
att Skane &r en naturlig avgransning som ger en rimlig storlek pa en sadan organisation.

Maénga av fragorna &r ocksa relativt nya och innebir delvis brytande av ny mark. Betraktar
man annan implementering av ny organisering, teknik och metod, s har viagen framéit varit
diversifiering. Darfor dr det viktigt att uppratthalla en mojlighet att utvecklas pa egen hand 1
samarbete, men sjdlvstandigt, med andra likartade verksamheter. Detta kommer vara alla till

gagn.
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