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| rapporten anvéinds vissa forkortningar och begrepp. For att underldtta
IGsningen har vi sammanfattat ndgra av dem hdar.
EPM Etikprévningsmyndigheten

Forskningshuvudman En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utfors

Forarbete Regeringens proposition 2018/19:58 Ny ordning for
att frémja god sed och hantera oredlighet
i forskning eller SOU 2017:10

Forfattning Lag, férordning eller foreskrift

Larosdte Inrattning for hdgskoleutbildning (hégskola eller
universitet). | rapporten anvdnds begreppet
|Grosdte for att beteckna de hogskolor och
universitet som staten ar huvudman for
och som omfattas av hogskoleférordningen

Npof Némnden foér prévning av oredlighet i forskning
SUHF Sveriges universitets- och hégskoleférbund

ONEP Overklagandendmnden for etikprévning
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Forord

Aven 2021 praglades ndmndens verksamhet av den
pdgdende pandemin, som s& ménga andra verksam-
heter i samhdllet. Det innebar att utredningsarbete,
beredning och méten i huvudsak skottes frdn hemmet
och med digitala hjdlpmedel. For kollegialt beslutsfat-
tande i frdgor som dr komplicerade och spéinner dver
hela det vetenskapliga fdltet har detta varit en utmaning
férutom att det i alla méjliga avseenden péverkat hur
handlaggning och hantering av praktiska frégor fatt sko-
tas. Det forhdllandet att némnden rent organisatoriskt
fortfarande varit i ett uppbyggnadsskede har bidragit
positivt till ma&jligheter till satsningar och prioriteringar,
men ocksd inneburit att hga krav stdllts pd myndig-
hetens kansli som samtidigt ska skéta den vardagliga
hanteringen av drenden och allt som en liten, ny och
vaxande myndighet maste klara av. Kansliet har klarat
detta pd ett utmdirkt satt och dérigenom kunnat ge
ndmnden det stéd och den service som behdvs, men
samtidigt har tillstrdmningen av nya drenden under dret
visat att myndigheten behdver forstéirkas ytterligare nér
det gdiller utrednings- och handldggningskapacitet. Infér
kommande verksamhetsdr dr det darfor en viktig fram-
gangsfaktor att kunna rekrytera personal med passande
bakgrund och erfarenheter. Det dr en uppgift som redan
har pébdrjats i skrivande stund véren 2022, men som
kommer att uppta en del av myndighetens arbete Gven
i framtiden.

Ndar det gdller ndmndens prévningar av anklagelser
om oredlighet i forskning har 2021 dels inneburit att
en viss praxis kunnat etableras, eftersom mdngden
likartade beslut natt en sddan nivé att man kan tala
om att ndmnden har en viss syn pd en fradga. En stegvis
beddmning av frdgorna om férfalskning, fabricering och
plagiat, frdgan om allvarlig évertrédelse samt den om
uppsat eller grov oaktsamhet har alltsé etablerats. Vi
har kunnat notera att den modellen - som bygger p&
lagens konstruktion - inte alltid varit |Gtt att kommunicera

utét i forskarsamhdllet. Ménga vill nog géirna téinka

sig att forfalskning inte kan ske utan uppsat. Ett beslut
att fria ndgon som forfalskat kan dé bli svarbegripligt.
N&mnden arbetar darfor kontinuerligt med att férsdka
forbattra sin kommunikation med forskarna och med att
forbattra beslutens motiveringar sé att de blir sd trans-
parenta som mojligt.

Nar det gdller lagens innebdrd p& andra omréden
har ocksd en viss praxis utvecklats i nédmnden, men viss
osdkerhet om vad som rdittsligt sett gdller rdder sedan
négra beslut verklagats till férvaltningsdomstol. | ett fall
har domstolen gjort en annan bedémning ¢n némnden
om hur lagen ska tillédmpas och i skrivande stund &ver-
vager némnden om denna dom ska &verklagas eller om
den vdgledning vi fétt dr tillréicklig. Erfarenheterna fréin
domstolsprévningen av ndmndens beslut visar - bortsett
att denna fyller en viktig funktion som rattssdkerhetsga-
ranti - att rattsprocessen innebdr sdrskilda utmaningar
for ndmnden. Dessa bestar framfor allt i att sé Iattbegrip-
ligt som mgjligt redogdra fér komplexa vetenskapliga
sammanhang, metoder och slutsatser sé& att domstolen
far ett tillfredsstéllande underlag. Domstolsprévningarna
féranleder dérmed en nyttig och nédvandig reflektion
over utformningen av ndmndens beslut och av lagstift-
ningen, vilket kommer att vara till nytta framover.

Det ar darfér med bade 6dmjukhet och tillforsikt som
vi hdrmed Overldmnar den andra darsrapporten over
ndmndens verksamhet. Vi hoppas att den kan ge vérde-
full information om vér verksamhet i allménhet och véra
beslut i synnerhet samt bidra till att den helt fundamen-
tala diskussionen om de forskningsetiska frdgorna hélls
levande i vetenskapssamhdllet.

Thomas Bull

Ordférande
Ndamnden for provning av oredlighet i forskning



Ndmnden fick in
40 drenden
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Sammanfattning

Det har nu gétt tva &r sedan lagen om ansvar for
god forskningssed och prévning av oredlighet i
forskning tradde i kraft, Namnden for prévning av
oredlighet i forskning (Npof) bildades och forsknings-
huvudmadnnen fick ett dndrat uppdrag. Vi konstaterar
att det finns en stor tilltro till den nya lagen och att
mycket utvecklingsarbete har genomforts och pagar
hos forskningshuvudmdnnen med anledning av den.
Det visar den datainsamling vi har gjort och som
redovisas i den hdr rapporten.

Under 2021 kom det in 40 Grenden om misstdnkt oredlighet i forskning till
ndmnden. Det dr, liksom 2020, ndstan tre géinger sé ménga drenden som
uppskattades i forarbetena till lagen.

De drenden som kom in 2021 kan beskrivas pd féljande satt.
17 drenden var dverldmnanden frén forskningshuvudmdn och
23 var anmdlningar direkt fréin enskilda. Av de 40 drenden som kom
in 2020 var hdlften 6verlédmnanden och hdlften anmdlningar.
Om man fradn Grendeméngden 2020 réknar bort de 11 drenden som
hade pdabérjats vid IGrosdtena innan lagen trddde i kraft, s& har
antalet dverlédmnade drenden okat.
Det dr en jamn fordelning mellan olika typer av misstdnkta avvikelser.
2021 avsag 17 avvikelser forfalskning, 15 plagiering och 13 fabricering.
6 misstankar avség ndgot annat.
Flest cirenden ror forskningsdmnesomrddet medicin och hdlsovetenskap.
| 6vrigt ar alla forskningsémnesomréden forutom lantbruksvetenskap
och veterindrmedicin representerade.
Tva av de 6verldmnade dGrendena kom frén regioner. | dvrigt var det
IGrosciten som Gverldmnade drenden.
De anmdilda drendena omfattade flera typer av forskningshuvudmdn,
framst lGrosdten men dven ett fatal regioner och andra forsknings-
huvudmadn som omfattas av lagen. Nagra anmdilningar avsdg privata
féretag som inte omfattas av lagen.



Npof

2 fdllande beslut och
23 friande beslut

Lérosdatena har forbdttrat
information och rutiner till
foljd av ndmndens beslut

5 fall av annan avvikelse
fran god forskningssed
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Ndmnden fattade under éret beslut i 32 drenden. Av dem var det bara 2
fallande beslut. | bada fallen rérde det sig om plagiering. | 23 av besluten fria-
des forskarna. 7 Grenden provades inte, utan avvisades for att de f6ll utanfor
lagens tilldmpningsomrade.

| 3 av de friande besluten bedémde némnden att plagiering, fabricering
eller forfalskning skett och att det var frdga om allvarliga avvikelser frén god
forskningssed. Avvikelserna anségs ddremot inte ha skett med uppsédt eller av
grov oaktsamhet och utgjorde ddrmed inte oredlighet i forskning.

Larosatena har aterrapporterat vilka atgdrder de genomfért med anledning
av ndmndens beslut. De beskriver insatser p& dvergripande nivé i samtliga
fall och pé individnivé i tvé fall. P4 den 6vergripande nivén handlar det om
samtal eller seminarier pd den berdrda institutionen, att rutiner setts dver for
att sdkerstdlla att liknande héndelser inte intraffar igen samt att utbildningar
haéllits. | vissa fall har utbildningarna gjorts till obligatoriska och permanenta
inslag. Atgarderna pa individnivé avser korrigerande samtal med de féllda
forskare som fortfarande arbetar kvar hos forskningshuvudmannen. | tvé av
fallen hade forskarna slutat hos forskningshuvudmannen sedan tidigare.

Andra avvikelser frén god forskningssed som inte utgor oredlighet i forskning
provas fortsatt av IGrosdtena. 14 IGrosdten uppger att de under 2021 har
provat sammanlagt 22 andra avvikelser fréin god forskningssed. | 5 av fallen
har misstankarna utgjort en annan avvikelse. Av dessa har 2 rort medforfat-
tarskapsfrégor, 2 brister i forskningsetik och 1 drende har rért avvikelse frén
god publikationssed.

Beslut i Grenden 2021 och 2020

2021 | 2020 Fallande
beslut

Ej
Friande beslutade

beslut

Beslut om
avvisning
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Vi ser att det finns mer att gora for att férebygga oredlighet i forskning och
forebygga att drenden som inte visar sig utgora oredlighet uppkommer. Har
ger vi ndgra exempel.

Mdénga drenden har rort forfalskning i form av bildmanipulering eller
bildduplicering. Genom tydligare rutiner och eventuella verktyg fér granskning
av figurer innan de skickas for publicering eller dylikt, borde drenden som
bygger pa slarv i kvalitetssékringen av artiklar kunna undvikas.

| ett fatal drenden saknades forskningsdata, vilket forsvérade ndmndens
utredning och de anmdldas mgjlighet att styrka sin sak. Forskningshuvudmdin-
nen har hdr en viktig uppgift i att forse forskare med en véldokumenterad
och anvdndarvanlig infrastruktur som underldttar hantering och lagring av
forskningsmaterial.

Flera drenden har under dret handlat om plagiering av gemensamma
texter eller idéer. Missforsténd och konflikter om medfdrfattarskap kan fére-
byggas genom att man diskuterar rollférdelningen inom samarbeten pé ett
tidigt stadium. Vi ser ¢iven att mer skulle kunna géras i form av utbildningsin-
satser om kdll- och referenshantering och genom mer utbredd anvéindning av
verktyg for plagieringskontroll. Enligt exempelvis kodexen framtagen av The
European Federation of Academies of Sciences and Humanities (ALLEA)" har
alla férfattare av en publikation fullt ansvar f6r publikationens innehdll om
inte annat anges. Om man bedémer att man har olika ansvar i olika delar
av ett projekt dr det viktigt att tidigt avgdra detta och att sedan klargéra det
i artikeln. Det kan ocksé vara ett starkt stéd vid en eventuell prévning hos
namnden.

Mdnga av de drenden som anmdils av enskilda kréiver mycket bakgrunds-
arbete frén ndmndens sida vilket paverkar handléggningstiderna. For att
vi ska fa in sé& bra underlag som méjligt kommer vi att ta fram mer stod till
anmdlare pé vér nya webbplats, s& att vi kan hjdlpa dem att battre forsté
vad det ar vi utreder och inte. Vi tror att detta kan effektivisera processen. Vi
kommer dven att ge mer vagledning till forskningshuvudman vid Gverldmning
av drenden, och beskriva mer om vilken information som &r viktig for oss att
f& ta del av. P& den nya webbplatsen kommer vi Gven att ge mer information
och statusuppdateringar till de forskare som prévas.

Larosdtena efterfrdgar mer utbyte mellan forskningshuvudmdén och mer
nationellt samordnade atgdrder i form av utbildningar, utbildningsmaterial
eller konferenser. Ndmnden avser att framover utveckla och utoka var externa
kommunikation i den del som avser ndmndens verksamhet och beslut fér att
bidra till IGrandet och det férebyggande arbetet, samtidigt som vi prioriterar
och utvecklar vér prévningsverksamhet.

1 Den europeiska kodexen f6r forskningens integritet, Reviderad utgava 2018, ALLEA. Kap. 2.7.
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Om rapporten,
Npof och lagen

Namnden for prévning av oredlighet i forsknings
(Npof) vision ar att alla ska kunna lita pé& svensk
forskning. Darfor ska varje forskare folja god forsk-
ningssed. Misstankar om oredlighet ska prévas p&
ett rattssdkert, transparent och tydligt satt.

Syftet med den har rapporten ar att bidra
till kunskapsspridning, omvérldsorientering och
enhetlighet.
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Syftet med
rapporten

ar att bidra

till kunskaps-
spridning,
omvadrlds-
orientering och
enhetlighet
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Med den hdr rapporten vill vi berétta om de bedémningar av oredlighet i
forskning som gjorts av Npof. Vi vill ocksé berdtta om forskningshuvudméinnens
provningar av andra avvikelser fréin god forskningssed, samt om de atgéirder
som forskningshuvudmdcinnen har genomfért. P& sé satt vill vi sprida kunskap
om god forskningssed och bidra till en omvdrldsorientering samt ytterst till att
lika fall behandlas lika av forskningshuvudmdnnen vid val av atgérder med
mera. Rapporten &r darfor skriven for att Iésas av uppdragsgivare, forsknings-
huvudman, forskarsamhdllet och den intresserade allmdnheten i 6vrigt. Det

ar regeringen som gett ndmnden uppdraget att varje ar ta fram rapporten.

Enligt uppdraget ska rapporten innehdlla

* en sammanstdlining av de beslut ndmnden fattat under féregdende

kalenderar

* information om vilka atgdrder forskningshuvudméinnen genomfort eller
planerar att genomféra med anledning av ndmndens beslut - det gdller
beslut nér némnden fdllt forskare for oredlighet eller friat dem for att
man inte har konstaterat uppsat eller grov oaktsamhet (se 13 § nedan)

* information om vilka andra avvikelser ¢in oredlighet i forskning som
|Grosatena har provat. (se 18 § nedan)

138

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och prévning

av oredlighet i forskning gdiller att om
ndmnden har fattat ett beslut om att det
har fdrekommit oredlighet i forskning,

eller det framgdr av ett beslut av nédmnd-

en att det har forekommit en allvarlig av-
vikelse frén god forskningssed i form av
fabricering, forfalskning eller plagiering
utan att uppsat eller grov oaktsamhet
har kunnat konstateras, ska forsknings-
huvudmannen inom sex manader

efter att beslutet har vunnit laga kraft
rapportera till ndmnden vilka atgdrder
huvudmannen har vidtagit eller avser att
vidta med anledning av beslutet.

Enligt 1 kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100) ska en hégskola till ndmnden
senast den 30 mars varje ar i avidenti-
fierad form redovisa uppgifter om av-
vikelser fréin god forskningssed som under
foregdende kalenderdr har prévats inom
hégskolan.

Det finns en skillnad mellan de béda
bestdmmelserna nér det gdller vilka som
har en skyldighet att rapportera uppgift-
er till ndmnden. Skyldighet enligt lagen
avser forskningshuvudmén men hogskole-
férordningen avser endast hégskolor.
Med forskningshuvudman avses enligt
lagen en statlig myndighet eller en fysisk
eller juridisk person i vars verksamhet
forskning utfdrs. Med hdgskola avses i
hoégskoleférordningen hégskolor och uni-
versitet. Alla hogskolor enligt hogskole-
férordningen &r forskningshuvudmdn,
men alla forskningshuvudmén dr inte
hogskolor. Inrapporteringsskyldigheten
enligt hogskoleférordningen avser alltsé
bara hégskolor och inte 6vriga forskning-
shuvudman vilket dr vésentligt fler.
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Sa hdar har rapporten
tagits fram
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Underlaget till rapporten bygger p&

* ndmndens beslut och drendehandldggning under 2020-2021
* en enkdt till de 31 universitet och hégskolor som omfattas av

hégskoleférordningens krav pé att Idmna uppgifter till ndmnden
(svarsfrekvensen var 100 procent)

* en enkdt till ett urval av andra forskningshuvudmdén som omfattas av

lagen. Denna enkdt skickades till statliga myndigheter?, kommuner och
regioner och enskilda utbildningssamordnare (svarsfrekvensen var

37 procent for statliga myndigheter, 67 procent f6r regioner, 1 procent
for kommuner och 31 procent f6r enskilda utbildningssamordnare).
Dessa organisationer omfattas inte av krav p& att ldmna uppgifter

till ndmnden. Enkdten syftade till att ge en mer heltdckande bild av
ovriga forskningshuvudmdns syn pd lagen. Enkdten skickades inte till
aterstéende forskningshuvudmdn som omfattas av lagen sé& som staten
i form av aktiebolag eller stiftelser (se punkt 3, 4 och 6 i 3 §) dé det
beddmdes vara for tidskrévande att identifiera dessa aktorer.

* de dterapporteringar IGroséitena gjort inom sex manader efter

ndmndens beslut

* samt synpunkter frén en konferens som holls tillsammans med Sveriges

universitets- och hdgskoleférbund for IGrosaGtena den 13 maj 2022.

| rapporten anvdnds begreppet ldrosdte for att beteckna de hégskolor och

universitet som staten dr huvudman fér och som omfattas av hogskolefor-

ordningen. De forskningshuvudmdén som omfattas av lagen, men inte av

hogskoleférordningen, bendmner vi 6vriga forskningshuvudmdn. Hér ingar ex-

empelvis statliga myndigheter, kommuner och regioner samt enskilda utbild-
ningssamordnare. Nér begreppet forskningshuvudmdén anvénds i rapporten,
avser vi béde |drosdten och dvriga forskningshuvudman.

Vi har valt att inte I6pande referera till férarbeten som kdélla i rapporten fér

att inte tynga IGsningen. Ndr férarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition
2018/19:58 eller SOU 2017:10.

Enligt 3 § lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning gdller att lagen
tillimpas pé forskning som utférs av

1. universitet och hogskolor som har staten
som huvudman och som omfattas av
hogskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om
bolagets verksamhet &r reglerad i lag
eller nadgon annan férfattning eller
om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel eller
genom avtal eller pd négot annat satt
har ett bestdmmande inflytande over
verksamheten,

~

2

. staten i form av stiftelse, om stiftelsens

. kommuner och regioner,
. aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska

Regeringen far meddela foreskrifter

om undantag frén lagens tilldmpnings-
omréde for forskningshuvudmdén som
bedriver forskning inom det fdrsvars- och
stikerhetspolitiska omrdadet. Regeringen
far ocksd besluta om sddana undantag
i enskilda fall.

verksamhet dr reglerad i lag eller
nagon annan forfattning eller om
stiftelsen dr bildad av eller tillsam-
mans med staten eller férvaltas av
en statlig myndighet,

féreningar och stiftelser dér kommuner
eller regioner utdvar ett rattsligt
bestdmmande inflytande, och

. enskilda utbildningsanordnare som

har tillstand att utféirda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstand att utférda
vissa examina.

Enkdten skickades endast till de 60 myndigheter som ingar i Vetenskapsradets néitverk for forskande myndigheter.
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Npof inrGttades den 1 januari 2020 som en statlig myndighet under Utbild-
ningsdepartementet. Ndmndens uppgift dr att préva om oredlighet i forskning
har dgt rum enligt lagen (2019:504) om ansvar f6r god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning (i fortsdttningen kallad lagen).

Ndmnden bildades som ett led i att frédmja ett hégt fortroende for svensk
forskning. Tidigare prévades misstankar om oredlighet i forskning av forsk-
ningshuvudmdinnen sjdlva och det saknades en gemensam definition av
vad oredlighet i forskning var. Regeringen bedémde att det fanns brister i
proévningarna, bland annat att forskningshuvudmdéinnen hanterade misstankar
p& olika sdtt och att det fanns alltfor stora olikheter i de utredningar som gjor-
des och de konsekvenser som beslutades. Trovdrdigheten hos utredningarna
ifrdgasattes, eftersom det kunde finnas ett motsatsférhdllande ndr forsknings-
huvudmdnnen skulle utreda misstankarna pd ett opartiskt sdtt och samtidigt
vdrna sitt eget anseende. | férarbetena uttrycks:

Frdgor om oredlighet i forskning mdaste hanteras pd ett satt

som frdmjar allménhetens fértroende for forskningen. Systemet
maste vara tydligt och rattsscikert och ge skydd och stod till alla
inblandade, det vill séiga bade de personer som har véckt frdgor
om misstanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot.

En tydlig och rattssdker hantering av misstdnkt oredlighet i forskning
syftar ocksé till att oredlighet ska upptdckas och att felaktiga
forskningsresultat ska dras tillbaka eller rattas, vilket i sin tur bidrar
till 6kad tillforlitlighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och
rattsséiker hantering férebygger ocksé uppkomsten av oredlighet.

Genom att centralisera prévningen av misstankt oredlighet, ¢r avsikten att
skapa battre férutsdttningar for att hantera misstankarna pé ett opartiskt och
enhetligt satt. Mot bakgrund av detta bildades darfér Npof som en fristdende
myndighet. Andra avvikelser frén god forskningssed som inte faller under den
lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar forskningshuvudmdénnen sjéilva.

Utifran sitt uppdrag har Npof beslutat om visionen:
Alla ska kunna lita p& svensk forskning. Darfor ska varje forskare

folja god forskningssed och misstankar om oredlighet prévas pé
ett rattssdkert, transparent och tydligt satt.
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Oredlighet i forskning
ar definierat i lag for
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Genom den nya lagen har oredlighet i forskning definierats i lag for forsta
gangen. Oredlighet i forskning ar:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, for-
falskning eller plagiering som begds med uppsat eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomfoérande eller rapportering av forskning.

Kravet pd att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under “planering, ge-

nomférande eller rapportering av forskning” innebdir enligt férarbetena att

awvikelser under hela forskningsprocessen ska omfattas (prop. 2018/19:58).
Vad som avses med forskning dr inte definierat i lagen. | férarbetena anges

att nédmnden med vdgledning av de olika definitioner av forskning som

finns och bedémningar i andra férarbeten far ta stdllning till om ett drende

gdller forskning enligt den nya lagen.? | lagen (2003:460) om etikprovning

av forskning som avser mdnniskor (etikprovningslagen) finns en definition av

forskning som bygger pé den sd kallade Frascatimanualen frén OECD. | 2 §

etikprévningslagen anges att med forskning avses:

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapliga
studier genom observation, om arbetet eller studierna gors for att
hdmta in ny kunskap, och utvecklingsarbete p& vetenskaplig grund,
dock inte sddant arbete eller sédana studier som utférs endast inom
ramen for hégskoleutbildning pé grundniva eller pd avancerad niva.

Forarbetena till hogskolelagen (1992:1434) ger en annan definition, Gven den
baserad pd Frascatimanualen:*

Med grundforskning avses ett systematiskt och metodiskt s6kande
efter ny kunskap och nya idéer utan ndgon bestémd tillédmpning i
sikte. Grundforskning syftar till att ge bidrag till den vetenskapliga
kunskapsmassan inom ett visst omrade. Med tilldmpad forskning
avses ett systematiskt och metodiskt sokande efter kunskap med en
bestdmd tilldmpning i sikte. Med utvecklingsarbete avses ett idérikt
och systematiskt utnyttjande av vetenskaplig och annan kunskap
for att dstadkomma nya produkter, nya processer, nya system eller
vdsentliga forbdttringar av nu existerande sadana.®

"“Forskare” dr ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i lagen.
Av férarbetena framgar dock att som forskare réknas personer som genom-
gar eller har genomgétt forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga
personer som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter pé grund-
nivé eller avancerad nivé samt teknisk och administrativ personal, bor inte
raknas som forskare.®

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att félja god forskningssed i sin
forskning. Ansvaret for att f6lja god forskningssed innebdr enligt forarbetena
bland annat att inte vara oredlig och att inte bryta mot lagar och erkénda
forskningsetiska normer.’”

Prop. 2018/19:58, s. 40.
Prop. 1992/93:1, s. 30.
Prop. 1992/93:1, s. 30.
Prop. 2018/19:58, s. 32-33.
Prop. 2018/19:58, s. 99.

N o oA W
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De former av oredlighet som ndmnden ska préva dr fabricering, férfalskning
och plagiering. Lagstiftaren valde att inte definiera begreppen i lagen, men
propositionen hdnvisar till att begreppen finns beskrivna i forskningsetiska
kodexar och riktlinjer, som Den europeiska kodexen for forskningens
integritet® och Vetenskapsradets publikation God forskningssed.’ Enligt
propositionen beskrivs begreppen ofta pa féljande sdtt:™

Fabricering forskaren hittar p& data och dterger dem som riktiga.

Forfalskning forskaren utan berdttigande manipulerar forskningsmaterial,
utrustning eller processer, eller dndrar eller uteldmnar data
eller resultat.

Plagiering forskaren anvdnder andra personers arbete och idéer
utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskdllan.

Det dr bara allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som ndmnden prévar. Andra avvikelser prévar i stéillet
forskningshuvudmdéinnen sjdlva. For Iaroséitenas del regleras det i 1 kap. 17 §
hogskoleférordningen (1993:100). | férarbetena till lagen anges att fabricering
och forfalskning som huvudregel ér allvarliga avvikelser fréin god forsknings-
sed. Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed, till exempel om det dr frdga om en mindre forseelse vid
ett enstaka tillfclle. Frdgan om fabricering, forfalskning eller plagiering &r en
allvarlig avvikelse frén god forskningssed mdste dock bedémas i varje enskilt
fall utifran fakta i det specifika drendet.

For att det ska vara fréga om oredlighet i forskning krdvs enligt definitionen
dven att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed ska ha begdtts med
uppsat eller av grov oaktsamhet. Uppsat innebdr enligt forarbetena att fors-
karen ska ha forstatt vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebdr
att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet kraver att
agerandet framstar som sdrskilt allvarligt eller klandervdért. Forbiseenden,
slarv eller missférstéind bor som regel inte betraktas som grov oaktsamhet
enligt férarbetena.™

8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European Academies (ALLEA);
2018, kap. 3.1.

9 God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017, kap. 8.

10  Prop. 2018/19:58, s. 100.

11 Prop. 2018/19:58, s. 100.

12 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Prévningsdrenden vid Npof kan initieras pé tre olika sdtt:
* En forskningshuvudman Idmnar Gver drendet till Npof.
* Enskilda personer eller andra gér en anmdlan.
* Npof tar upp en frdga om oredlighet i forskning som Npof har
fatt kdnnedom om pd nagot annat sat.

Skyldigheten for forskningshuvudmdénnen att dverldmna ett drende till Npof
intrider om det kan misstdinkas att oredlighet i forskning férekommit i
forskningshuvudmannens verksamhet. Begreppet misstdnkt oredlighet ska
enligt forarbetena tolkas generdst, s& att alla drenden som skulle kunna vara
oredlighet kommer att utredas av Npof. Det framgdr ocksé att troskeln ska
vara lag. Det innebdr att om det &r oklart om det rér sig om ett fall av miss-
ténkt oredlighet i forskning eller avvikelse fran god forskningssed i 6vrigt, bor
huvudmannen Iédmna 6ver handlingarna i drendet till Npof f6r prévning.

Enskilda personer eller andra myndigheter kan ocksé vénda sig direkt
till Npof med misstankar om oredlighet. Den mdjligheten syftar till att 6ka
majligheten att alla misstéinkta fall av oredlighet utreds. Det underldttar for
den anmdlare som annars inte vet vilken forskningshuvudman den ska véinda
sig till med misstankar och ska ocksé vara en sorts kontrollfunktion, sé att
drenden inte stannar vid forskningshuvudmdnnens provning.

Npof far dven pd eget initiativ utreda misstankar om oredlighet. Nagra ex-
empel enligt férarbetena &r om ndmnden i ett drende upptdcker att dven an-
dra forskare dn de som drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till oredlighet
i forskning eller om uppgifter om eventuell oredlighet férekommer i media.
Under sitt forsta verksamhetsdr inledde inte Npof ndgra egna drenden. S&
skedde inte heller 2021. Ddremot valde Npof att fortsétta att utreda och préva
misstankar i en anmdlan efter det att anmdlarna sjélva tog tillbaka den.
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Ndmnden sammantréder cirka tio géinger om dret och fattar dé& beslut
i provningsdrendena. Eftersom ndmnden &r myndighetens ledning fattar den
dven andra typer av ledningsbeslut, exempelvis om verksamhetsplan, budget
och uppfdljning.

Bedoémningarna i prévningsdrendena sker i fem steg som foljer strukturen
oredlighetsdefinitionen i lagen:

. Omfattas den anmdlde av lagen?

. Ar det fréga om planering, genomférande eller rapportering av forskning?
Ar det i sadant fall fraga om fabricering, férfalskning eller plagiering?
Ar det i sadant fall en allvarlig avvikelse frén god forskningssed?

. Har det i séddant fall skett med uppsat eller grov oaktsamhet?

oA NN o

. Kansliet bereder drendena infér ndmndens beslut. En handléggare vid
kansliet ar foredragande infér ndmnden.

Arendenas gang skiljer sig &t bland annat beroende pd sakfragans kom-
plexitet, hur tydlig anmdlan eller dverldmnandet dr, om kompletteringar
behdvs och om sakkunnig ska anlitas. Handldggningen féljer den hér géngen
pd overgripande nivé:

Nar ett drende kommer in till nédmnden goér kansliet en férsta bedémning
av om drendet ska prévas i sak. Den anmdlda informeras i sddana fall om
att érendet kommit in, sévida drendet inte uppenbart ligger utanfér lagens
tilldmpningsomréde och ska avvisas. N&r handldggaren satt sig in i &ren-
det hamtar handlGggaren eventuellt in ytterligare material i drendet. Den
anmdlda far sedan majlighet att yttra sig dver samtliga handlingar i drendet.
Ndmnden beddmer ddrefter vid ett ndmndmote om en sakkunnig ska utses
eller inte. Om en sakkunnig inte ska utses, kan drendet oftast avgodras vid
ndstkommande méte. Om en sakkunnig ddremot ska anlitas, tar drendet
langre tid. Nar den sakkunniga ldmnat sitt utldtande kommuniceras det med
den anmdlda, som far mojlighet att yttra sig om utldtandet och drendet i
ovrigt. Darefter gar drendet upp till ndmnden f6r beslut. Némndens beslut
kan 6verklagas till Férvaltningsratten i Uppsala.

Om ndmnden beddmer att en anmdlan &r uppenbart obefogad kan nédmn-
den avvisa anmdlan. Den prévas dé inte i sak. Det kan vara frdga om sédant
som helt uppenbart inte gdller forskning, utan till exempel marknadsféring
eller nyhetsférmedling. Némnden kan bara avvisa anméiningar. Arenden som
har dverldmnats av en forskningshuvudman kan inte avvisas.

Den som anmadiler ett drende betraktas inte som part i érendet, och darfor
kommuniceras drendet inte med anmdlaren pd det sétt som anges i forvalt-
ningslagen. Anmdlaren har inte heller talerdtt och kan dérmed inte éverklaga
nadmndens beslut. Detta har Forvaltningsrdtten i Uppsala klargjort i 5 drenden
som &verklagats dit av anmdlare och som domstolen avvisat. Tvd av dessa
avvisningsbeslut har éverklagats till Kammarrdtten i Stockholm. Kammarrdtten
meddelade inte prévningstillstand.
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Figur 1. Provningscrendets gang
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Statistik och
erfarenheter
frdn namndens
provningar

Precis som dret innan har det kommit in Iangt fler
arenden under 2021 én vad som uppskattades

i forarbetena. Under dret kom 40 drenden in
jamfoért med 46 drenden dret innan. Uppskattningen
i forarbetena var att namnden skulle ta emot cirka
15 drenden per ar.
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Det ar vasentligt fler drenden som kommit in 2021 &n vad som uppskattades
i forarbetena. Enligt férarbetena skulle det komma in ungefdr 15 drenden per
ar. | stort sett ligger drendemdngden under ndmndens tva forsta ar pd& unge-
far samma nivé - 46 drenden under 2020 och 40 drenden under 2021. Det
kan framsté& som en liten minskning, men dr egentligen en 6kning, eftersom
11 adrenden 2020 var drenden som inletts tidigare ar men inte avslutats innan
ndmnden bildades.

| det hdr kapitlet beskriver vi de drenden som kom in under 2021 - hur
mdnga som anmdlts respektive dverléimnats samt vilka misstankar, Gmnes-
omrdden och forskningshuvudmdén som drendena omfattar. Darefter redogor
vi for statistik dver de drenden ddr beslut har tagits. De drenden som prévats
i sak beskriver vi i korta referat. Kapitlet avslutas med reflektioner och erfaren-
heter frén dret.

Det kan finnas olika forklaringar till att drendemdngden &r hdgre dn vad som
uppskattades i forarbetena. | den arliga rapporten f6r 2020 féreslog vi att
uppskattningen kan ha varit for I&dgt berdknad frédn borjan. Uppskattningen
baserades bland annat pd att lagstiftaren férvéintade sig att drendemdngden
inte skulle vara sd& stor, eftersom némndens prévning bara omfattar drenden
om oredlighet och inte andra avvikelser frén god forskningssed. En bidrag-
ande forklaring till den stora méngden drenden kan ocksd vara att det i och
med den nya ordningen blivit mgjligt for enskilda att anmdla drenden direkt
till némnden, i stdllet for till forskningshuvudmannen. Under ndmndens andra
ar konstaterar vi att antalet drenden fortsdtter att Sverstiga uppskattningarna,
och beddmer att vi sannolikt kan forvénta oss ett stort antal drenden dven
framover.

Det dr ungefdr lika manga drenden som har éverldmnats och som har
anmadlts till néimnden under ndmndens bada férsta verksamhetsar. Av de 40
drenden som kom in under 2021 var 17 dverléimnanden frén en forsknings-
huvudman och 23 anmdlningar direkt frén enskilda. Av de 46 drenden som
kom in 2020 var hdlften éverldmnanden och hdlften anmdlningar. Som fram-
gdar av figur 2, ligger antalet anmdlda drenden pd samma nivé bada aren.
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Overlamnade Under aret har vi sett att de handlingar vi far i samband med ett éverlamnan-
drenden mer lika de har blivit mer lika mellan forskningshuvudmdnnen. | de flesta fall har forsk-
mellan Idrosétena ningshuvudmannen sammanstéllt materialet pé ett dverskadligt satt. Overlém-

nandena innehdller i regel en beskrivning av vad som skett i drendet innan
det overlamnats till nGmnden, beslut om att drendet ska dverldmnas och
kontaktinformation. Overlémnandena innehdller éven i regel en beskrivning
av vad misstanken gdller och om det som kan missténkas gdller fabricering,
forfalskning eller plagiat. | ett f4tal dverlémnanden har forskningshuvudman-
nen inte tydligt beskrivit vilka misstankar de dverlémnar.

Figur 2. Antal Grenden ar 2021 och 2020.

23* 23 0

Overlémnat Anmdilt Egeninitierat

*Varav 11 har 6verldmnats enligt punkten 2 i 6vergéngsbestémmelserna till lagen
(2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.
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Liksom dret innan kan vi konstatera att karaktdren pé de 6verlédmnade och
de anmdlda drendena ofta skiljer sig &t. Vissa anmdilningar liknar éverldm-
nandena pd sd sdtt att de innehdller utférlig bakgrundsinformation och tydligt
anger om misstanken avser férfalskning, fabricering eller plagiat. De flesta
anmadlningarna kréver dock mer bakgrundsarbete frén Npofs sida ¢in de
overldmnade drendena.

| ménga anmdlningar &r misstankarna oklara. Flera innehdller synpunkter
p& manga olika felaktigheter i forskningen som anmadits. Vissa av synpunk-
terna kan Npof tydligt anta &r misstankar om fabricering, forfalskning eller
plagiat, medan andra gdller andra typer av avvikelser frédn god forsknings-
sed eller annan lagstiftning, som frdgor om etikprévning eller personupp-
giftsbehandling. | vissa fall méste det klargéras om det som ar anmdlt kan
betraktas som forskning. Fér ménga anmdlningar behdver Npof darfor forst
beddma om drendet faller inom lagens tilldmpningsomrédde och om det ska
provas. Det vill sdga, kan det som dr anmdilt betraktas som forskning? Och
ar det utfért av en forskare och vid en forskningshuvudman som omfattas av
lagen? Ndr den bedémningen dr klar ar ndsta steg att forstd vad misstanken
gdller och om det som misstéinks kan avse fabricering, férfalskning eller plagi-
at. Om det inte dr tydligt vad misstanken gdller begér Npof att anmdlaren
fortydligar sin anmdlan.

| férarbetena anges att skdlen till att Npof ska kunna ta emot anmdlningar
direkt frén enskilda &r att det 6kar chansen att misstéinkta fall av oredlighet ut-
reds. Det dr tcinkt att fungera som en slags kontrollfunktion om en forsknings-
huvudman inte gér en korrekt bedémning av om ett drende bér dverldmnas
till Npof eller om det bér hanteras av forskningshuvudmannen sjdlv. Ett annat
skdl som anges dr att en enskild som misstdnker oredlighet inte nédvéindigtvis
kan veta vem som begatt oredligheten och vilken forskningshuvudman som
drendet i s& fall bor anmdlas till. Det ar alltsé rimligt att utgd ifrén att anmdlda
arenden till skillnad frén éverldmnade drenden kommer att innebdra mer
bakgrundsarbete f6r Npof.
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Vi kommer att arbeta fram en ny form av anmdlningsformulér pé vér nya
webbplats. Syftet dr att hjdlpa anmdlare att battre f6rstd vad det &r vi
utreder och om det de misstéinker faller in under lagen samt se till att vi far
in s& bra underlag som mgjligt. Vi kommer ¢ven att ge mer vagledning fill
forskningshuvudmdin vid dverléimning av drenden, och beskriva mer om vilken
information som dr viktig for oss att f& ta del av. Forskningshuvudmdnnen
uppmuntras att kontakta ndmnden om det finns frégor om ett drende ska
éverléimnas och vad som ska ingd i 6verldmnandet. Aven enskilda uppmuntras
att kontakta ndmnden om de dr osdkra pd om de misstankar de har faller
inom lagens tilldmpningsomréde.

Under 2021 har inga drenden startats pd Npofs initiativ. Det dr viktigt att
m&jligheten finns for Npof att sjcilv initiera ett Grende om det skulle vara s&
att Npof fér kinnedom om oredlighet i forskning som inte har anmadits eller
overldmnats. Under dret har det inte kommit ndgra sddana misstankar till
var kdnnedom. | ett fatal Grenden har Npof vidgat ett Grende. | vissa fall

har en artikel misstdnkts innehdlla fel och en enskild forskare har pekats ut.
N&mnden har dé& provat alla forskare som stédr som medforfattare till den
artikel som misstéinkts. Jamfort med 2020 har vi under 2021 sett att det oftare
ar alla forfattare till en artikel som overldmnats till oss, snarare ¢n en enskild
forfattare. | ett fall under daret har ett érende dragits tillbaka av de ursprung-
liga anmdlarna, men ndmnden har d& valt att préva drendet dndd eftersom
skdlen till att anmdlan togs tillbaka inte handlade om sjélva sakfrédgan.
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Bland de drenden som kom in 2021 férekommer misstankar om férfalskning
och plagiering ndgot oftare dn misstankar om fabricering, men skillnaderna
ar inte stora. Bland de misstankar som kom in till néimnden 2021 avsag 17
forfalskning, 15 plagiering och 13 fabricering. 6 misstankar avség nagot
annat. Vissa drenden rorde flera typer av misstéinkta avvikelser och dérfoér ér
det totala antalet misstankar om fabricering, férfalskning eller plagiering storre
&n antalet drenden. Totalt sett omfattade de 40 dGrenden som kom in under
dret 51 misstankar. Under 2020 var det lika ménga misstankar om plagiering
som forfalskning, 18 stycken, medan férre avség fabricering, 10 stycken. For-
delningen mellan olika typer av misstankar dr under 2021 ndstan densamma
som dret innan. Figur 3 visar férdelningen mellan olika typer av misstankar.

Det dr stor variation bland drendena néir det gdller vilken del av forsknings-
processen misstankarna gdller och vad de avser.

Misstankarna om plagiering har under dret rort allt frén plagiering av text i
vetenskapliga artiklar, bécker, avhandlingar, konferenspublikationer och mas-
teruppsatser till plagiering av text eller idéer i forskningsmedelsansdkningar.

Flera av misstankarna om forfalskning har under dret rort bildduplicering
i publicerade artiklar dar en bild som sdgs visa ett resultat i en artikel, cven
har anvdnts for att visa ett annat resultat. | flera sddana drenden har det rort
sig om sd kallade Western blot-analyser', dér samma Western blot-panel har
forekommit pé fler dn ett stdille, trots att avsikten har varit att visa olika resultat.
Misstankarna om forfalskning har dven rort resultat i pdgéende forskningspro-
jekt ddr resultaten dnnu inte publicerats, som manuskript som skickats in for
granskning till en vetenskaplig tidskrift. | flera drenden som gdller bildduplice-
ring har misstanken beddémts vara béade forfalskning och fabricering.

Misstankarna om fabricering har gdllt allt frén data i padgéende forskning till
resultat och figurer i publicerade artiklar eller projektrapporter. De har exempel-
vis handlat om misstankar om att enkdtresultat har fabricerats till DNA-sekvenser,
felaktig representation av métdata och fabricerade laboratoriemdtningar.

| flera av de anmdlda drendena har misstankarna beddémts réra ndgot
annat dan fabricering, forfalskning eller plagiat. | dessa fall har misstankarna
handlat om exempelvis medforfattarskapsfrégor och studieutformning. Dessa
drenden provas inte av némnden utan av forskningshuvudmdnnen. | ett fatal
fall har det inte gdtt att avgdra vad misstanken gdiller.

13 Western blot dr en molekyldrbiologisk metod fr att identifiera specifika proteiner och &r en metod som
anvénds bland annat inom biomedicinsk forskning.
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Figur 3. Antal misstdinkta avvikelser 2021
och 2020, de storre siffrorna avser 2021.
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Flest drenden For att belysa vilka forskningsdmnesomréden drendena avser har ndmnden
inom medicin och klassificerat dem enligt Standard for svensk indelning av forskningséimnen
halsovetenskap 2011 pa den hogsta nivén'™. Av de 40 Grenden som kom in 2021 var

over hdlften inom forskningsémnesomrddet medicin och hdlsovetenskap.
Aven aret innan kom en betydande andel av drendena frén medicin
och hdlsovetenskap.

Skillnaden i antalet drenden mellan dren dr storst for naturvetenskap, som
2020 stod for nast flest aGrenden, medan det under 2021 bara kom ett drende
inom det forskningsdmnesomrédet. | dagsldget kan vi inte se ndgra sérskilda
skal till férandringen. Vi har exempelvis inte dindrat ndgot i vért satt att beds-
ma vilket omréde drendena hor till. Figur 4 visar antalet drenden per
forskningsGdmnesomrade.

Sammantaget kan vi konstatera att de dmnesomrédden med flest drenden
ocksé dr de dmnesomréden ddir en stor del av forskningen inom Sverige
bedrivs. Till exempel ¢r de tre forskningsémnesomréiden med flest antal
publicerade tidskriftsartiklar for 2021"™ samt flest antal registrerade doktoran-
der hostterminen 2021 i Sverige' medicin och hdlsovetenskap, naturveten-
skap samt teknik. De tre omrddena har ocksd storst andel beviljade medel
for aren 2008-2023".

Figur 4. Antal drenden per
forskningsémnesomrade

2021 och 2020. De storre ‘.f
siffrorna avser 2021. . ‘
L — :
3 [

"
B Ral -
e e e e e e .

|

[T

I Naturvetenskap

Medicin och
halsovetenskap

14  Om drendena har rort vetenskapliga publikationer som aterfunnits i SwePub eller forskningsprojekt som
aterfunnits i Swecris har vi utgatt fran den dmnesindelningen. | annat fall har klassificeringen gjorts vid
ndmndens kansli.

15 Swepub, http://www.swepub.kb.se/ [hdmtad 2022-03-31].

16  Universitetskanslersdmbetet. Statistikdatabas: Hégskolan i siffror,
https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html [héimtad 2022-05-06].

17  Swecris, https://www.vr.se/swecris.html#/ [hémtad 2022-03-31].


http://www.swepub.kb.se/
https://www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html
https://www.vr.se/swecris.html#/
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Arendena avser Under bade 2021 och 2020 &r det fréimst IGrosciten som har dverlémnat
framst forskning drenden till nédmnden, och av de anmdlda drendena har de flesta omfattat
utford vid ldarosdten forskning som bedrivs vid ldrosdten.

Stérre delen av den offentligt finansierade forskningen i Sverige bedrivs vid
lGrosdtena. Tabell 1 visar utgifterna for forskning och utveckling i Sverige efter
sektor. Statistiken dr hdmtad frén SCB och gdiller 2019

Tabell 1. Utgifter for egen Forskning och Utveckling i Sverige efter sektor, 2019.

Amnesomrade Totala utgifter for egen FoU 2019,

mnkr.
Universitets- och hogskolesektorn 40 491
Regioner 4 384
Statliga myndigheter 2 906
Lokala och regionala FoU-enheter 225
Kommuner 204
Privata icke-vinstdrivande sektorn 199
Foéretagssektorn 122 651
Summa 171 060

18  Statistiska centralbyran. Statistikdatabasen,
https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0301__UF0301A/ [hdmtad 2022-04-04].


https://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START__UF__UF0301__UF0301A/
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Tva 6verldmnade
drenden kommer
frén en region

Siffran inom parentes anger det antal som
overldmnats enligt punkten 2 i évergdangs-
bestdmmelserna till lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning.
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Det ar 11 I&rosdten och 2 regioner som har dverlémnat drenden till némnden
2021. Antalet 6verldmnade drenden per forskningshuvudman framgéar av
tabell 2. | tvd fall var ett och samma drende Sverléimnat av tvé forsknings-
huvudman och dérfér ar antalet dverldmnanden per forskningshuvudman
stérre én de 17 drenden som &verlémnats. Ar 2020 kom de 6verldmnade
drendena fran 8 olika IGrosdten.

Tabell 2. Antal 6verldmnade drenden per forskningshuvudman.

Forskningshuvudman 2021 2020
Forsvarshégskolan 1 -
Goteborgs universitet 1 2(1)
Hogskolan Dalarna 1 -
Hogskolan i Gévle 1 -
Karolinska institutet 3 3(1)
Kungliga Tekniska hdgskolan 1

Linképings universitet 2 2(2)
Lunds universitet 2 8 (5)
Malmé universitet - 1
Umed universitet 1 4(1)
Uppsala universitet 2 2(1)
Orebro universitet 2 1
Regioner

Region Skane 1 -
Region Orebro ldn 1 -

Summa 19 23
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Anmdlda drenden gdller
olika forskningshuvudmdin
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De anmdlda drendena avser misstdnkt oredlighet i forskning vid 10 olika
|Grosdten, 2 regioner, 5 andra forskningshuvudmdén som omfattas av lagen,
som andra myndigheter med forskningsuppdrag, samt 5 privata féretag som
inte omfattas av lagen. | ett drende ar det dnnu inte klarlagt vilken verksam-
het som avses. Antalet anmdlda drenden per forskningshuvudman framgar
av tabell 3. D& fyra drenden omfattar fler dn ett laroscite, eller fler ¢n ett
privat féretag blir summan av antalet forskningshuvudmdén som omfattas av
drenden i tabellen stérre ¢n antalet anmdlda drenden.

Mellan ldrosétena finns variation i inriktning, bredd och storlek, men ocksé
i till exempel antalet heldrsarbetskrafter och intékter till forskning och utbild-
ning pd forskarniva (se tabell 4). 9 IGrosdten har berdrts bade av dverldmnade
och anmdlda drenden. Liksom dret innan visar statistiken att de |Grosaten
som har storst intdkter fr forskning och utbildning pé& forskarnivé och flest
helarsarbetskrafter” ocksd har fler Grenden. Vi kan tanka oss flera mojliga
forklaringar till att vissa forskningshuvudmdan stér for fler drenden Gn andra.
Exempelvis skulle antalet drenden kunna bero pd forskningsvolymen i sig men
dven pd andra faktorer, som utbyggd administration for att hantera oredlighet,
storre mojlighet att féra diskussioner om synen p& god forskningssed samt ett
intresse fréin allmdnheten for forskningen som bedrivs vid just det |Grosdtet.
Men f6r att kunna bedéma skdlen behdvs en djupare analys.

19 Universitetskanslersdmbetet. Statistikdatabas: Hégskolan i siffror,
https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html [hédmtad 2022-05-16).



https://www.uka.se/statistik--analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html
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Tabell 3. Antal anmdlda drenden per forskningshuvudman.
Forskningshuvudman 2021 2020
Universitet och hogskolor
Chalmers tekniska hogskola 1
Forsvarshdgskolan 1
Goteborgs universitet 1
Hogskolan i Bords 1
Hogskolan Kristianstad 1
Karolinska Institutet 4 4
Kungliga Tekniska Hégskolan
Linkdpings universitet 1
Luled tekniska universitet 2 1
Lunds universitet 3 5
Mittuniversitetet 1
Stockholms universitet 1
Sodertdrns hogskola 1
Umed universitet 3 1
Uppsala universitet 3 2
Regioner
Region Skéne 1
Stockholms Iéins sjukvardsomréde 1
Bvriga forskningshuvudméin
IVL Svenska Miljoinstitutet 1
Lénsstyrelsen i Skane 1
Folkhdlsomyndigheten 1
Inte faststallt 1 2
Forskningshuvudmdn som inte omfattas av lagen 3* 2
Summa 29 23

*(tre drenden som omfattar 5 olika privata féretag)
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Tabell 4. Statistik om ldrosditenas forskningsverksamhet.

Intakter till forskning och Forskande och undervisande Doktorander
Larosdte utbildning 2021 (tkr)  personal, heltidsekvivalenter 2020 hostterminen 2021
Blekinge tekniska hégskola 179 802 203 81
Forsvarshdgskolan 143 658 245 21
Gymnastik- och idrottshogskolan 62 853 79 19
Goteborgs universitet 4 417 935 2927 1677
Hégskolan Dalarna 164 640 433 53
Hoégskolan i Bords 204 385 372 72
Hogskolan i Gavle 189 541 430 47
Hoégskolan i Halmstad 202 935 288 63
Hogskolan i Skévde 146 720 289 39
Hogskolan Kristianstad 117 435 326 15
Hogskolan Vst 194 022 342 68
Karlstads universitet 450 338 9 221
Karolinska institutet 6 339 231 650 2 087
Konstfack 26 610 2 181 _
Kungl. Konsthégskolan 18 700 81 _
Kungl. Musikhégskolan i Stockholm 29 023 81 _
Kungl. Tekniska hégskolan 3 667 582 1722 1666
Linképings universitet 2 539 292 1671 1041
Linnéuniversitetet 621754 999 285
Luled tekniska universitet 1066 122 604 488
Lunds universitet 6 526 754 3517 2 462
Malmé universitet 470 526 973 241
Mittuniversitetet 443 956 532 137
Mdalardalens hégskola 357 895 528 183
Stockholms konstndrliga hégskola 60 608 95 24
Stockholms universitet 3 493 360 2323 1239
Sveriges lantbruksuniversitet 2 840 422 1809 478
Sodertorns hogskola 348 969 438 74
Umed universitet 2 686 922 1902 742
Uppsala universitet 5 387 783 3341 2019
Orebro universitet 632 797 700 452

Universitetskanslerséimbetet. Statistikdatabas: Hégskolan i siffror [statistik hamtad 2022-05-16]
https://www.uka.se/statistik-analys/statistikdatabas-hogskolan-i-siffror.html.
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~ Ndmnden fattade beslut i 32 drenden under 2021. | 2 drenden konstaterade
Namnden ) - : g . -
ndmnden oredlighet i forskning och i 23 drenden friades forskarna frén miss-

fqttqde beslut tankar om oredlighet. Dessutom awvisades 7 drenden. Figur 5 visar antalet

drenden fordelat per typ av beslut och figur 6 visar utgéngen i beslutade

i 32 arenden drenden.

| det har avsnittet beskriver vi dessa tre kategorier av beslut lite néirmare.

Fdallande
beslut

Figur 5. Beslut i cirenden 2021 och 2020.
De storre siffrorna avser 2021.

Ej
beslutade

Friande
beslut

Beslut om
avvisning



De tva fdallande besluten
avsdag plagiering
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De tvd fdllande besluten 2021 avsdg bada plagiering.

| det ena drendet féilldes en docent for plagiering av en masteruppsats
i en vetenskaplig artikel. Docenten hade varit handledare for de studenter
som skrivit uppsatsen. | det andra drendet fdlldes en doktorand for plagiering
i kappan till sin avhandling.

Ndr det gdller plagiering uttalas det i férarbetena att den typen av avvikelse
i vissa fall inte ska vara en allvarlig avvikelse, till exempel om det dr frdga
om en mindre férseelse vid ett enstaka tillfdlle. | b4dda dessa tva drenden
bedémde ndmnden att det rérde sig om en allvarlig avvikelse, eftersom plagie-
ringen var omfattande, dven om det i bdda fallen rérde sig om plagiering i
ett arbete. | det ena fallet var den samlade bedémningen att avvikelsen skett
med uppsét eller i vart fall grov oaktsamhet. | det andra hade agerandet
varit grovt oaktsamt.

Ett av de fdllande besluten har 6verklagats av den féllda forskaren. Det ér
Forvaltningsratten i Uppsala som prévar éverklaganden av néimndens beslut.
Dom har dnnu inte meddelats.

Ar 2020 fattade némnden fyra féllande beslut. Ett beslut géllde forfalsk-
ning, ett fabricering och tvé plagiering. Tvé av de fdllande besluten 2020
overklagades. | ett mal meddelade forvaltningsrdtten dom 2021. Domen har
overklagats till Kammarrdtten i Stockholm av ndmnden, eftersom det innehdll
principiella stéllningstaganden av betydelse for réttstillimpningen. Kammar-
ratten har nu meddelat dom i mdlet och i skrivande stund bedémer ndmnden
om domen ska 6verklagas eller inte. Det andra malet har dnnu inte avgjorts
av férvaltningsratten.

Figur 6. Utgang i beslutade drenden ar 2021 respektive 2020.

. Overlamnat 23

. Anmalt

2

Fallande Friande
beslut beslut

2021

Beslut om Fdllande Friande Beslut om
avvisning beslut beslut avvisning

2020
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Forskarna friades
i 23 beslutade drenden

7 drenden avvisades
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Under 2021 fattades 23 friande beslut. Av dem avség 11 drenden misstankar
om plagiering, 4 forfalskning, 5 férfalskning/fabricering, 2 férfalskning/fabrice-
ring/plagiat och 1 fabricering.

| 19 av de drenden ddr forskarna friades bedémde némnden att ingen
avvikelse i form av fabricering, forfalskning eller plagiering hade skett. Bara i
3 drenden bedémdes att en avvikelse hade skett och alla tre avség forfalsk-
ning. | dessa 3 drenden beddémde néimnden att det var fréga om en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed, men att avvikelsen inte skett med uppsat
eller grov oaktsamhet.

Under 2020 fattades 10 friande beslut. | 3 av dem bedémdes det ha skett
en avvikelse. | 2 av dem rérde det sig om en allvarlig avvikelse, men avvikelsen
beddmdes inte ha skett med uppsat eller grov oaktsamhet.

Av de friande beslut som fattats under de tva verksamhetséren har fem
overklagats till férvaltningsratten av den ursprunglige anmdlaren. Forvalt-
ningsratten har avvisat éverklagandena och meddelat att den ursprungliga
anmdlaren inte har talerdtt och dérmed inte kan dverklaga ndmndens beslut.
Tva av avvisningarna har dverklagats till Kammarrétten i Stockholm av anmé-
larna. Kammarratten har meddelat att den inte medger provningstillsténd.

Under 2021 avvisade Npof 7 drenden. | summan ingdr Gven 2 avskrivna Gren-
den. Ovriga 5 drenden, som alla var anmdlda drenden, avvisades pé& grund
av att de av olika anledningar inte f6ll inom lagens tilldmpningsomrade.
Néagra avsag forskning vid forskningshuvudmdén som inte omfattas av lagen
och andra avség annat &n forskningsverksamhet. | ett fall fanns ingen tydlig
misstanke angiven i anmdlan.

Tabell 5 visar en Sversikt dver de drenden som prévades i sak. Dérefter
beskriver vi ndmndens beslut mer utférligt i korta referat.
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Tabell 5. Oversikt éver de Grenden som prévats i sak ar 2021.

Npof

Arende Misstanke Konstaterad Allvarlig Grov oaktsamhet/ Oredlighet i
avvikelse avvikelse Uppsat forskning
Dnr 3.1-20/0058 Forfalskning Ja Ja Nej Nej
Dnr 3.1-20/0059 Fabricering Nej - - Nej
Dnr 3.1-20/0066** Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-20/0068 Ef;;"l':::gg fabricering och 5 s rtalskning  Ja Nej Nej
Dnr 3.1-20/0077 Forfalskning Ja Ja Nej Nej
Dnr 3.1-20/0115 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-20/0146 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0022 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0026 Plagiering Ja Nej - Nej
Dnr 3.1-21/0035 Plagiering Ja Ja ;g\::é:qil:(;;:art fal a
Dnr 3.1-21/0040** Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.1-21/0055* Plagiering Ja Ja Uppsat ja
Dnr 3.2-20/0071 Plagiering Nej - - Nej
x Forfalskning /fabricering/ N?j . )
Dnr 3.2-20/0080 plagiering + medfériattarskap (forf'qlsk.nlng/ - - Nej
fabricering
Dnr 3.2-20/0096 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/0103** SPII(Z?)i/e;Ln,?GSQISkt férfattar Nej : : Nej
Dnr 3.2-20/105** Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/108 Fabricering/Férfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/0127 Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-20/135 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0033 Plagiering Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0038 Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0044 Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0079 Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej
Dnr 3.2-21/0090 Fabricering/Forfalskning Nej - - Nej

* Beslutet har 6verklagats av den/de forskare som prévats.
**  Beslutet har 6verklagats av den ursprungliga anmdalaren.
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Npof anlitade sakkunniga i
drygt hdlften av érendena

Handléggningstider
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Under Npofs bada verksamhetsdr anlitades sakkunniga i ndra hdlften av de
drenden som provades i sak. | tvéd av de Sverldmnade och ett av de anmdlda
drendena ansdg ndmnden att olika kompetenser krdvdes och anlitade tvé
sakkunniga per drende. Totalt anlitades alltsé 15 sakkunniga. Under 2020
anlitades sakkunniga i é av de fjorton drenden som provades i sak. Antalet
anlitade sakkunniga presenteras i tabell 6.

Tabell 6. Antal sakkunniga som anlitats under 2020 respektive 2021.

Typ av drende 2021 2020
Overlamnat 10 6
Anmadilt 5 0
Summa 15 6

For de 32 drenden som avslutades 2021 var handléggningstiden i medel

7,6 ménader for éverldmnade drenden (med en spridning pd 2-13 mdanader)
och 5,6 ménader fér anmdélda drenden (med en spridning p& 1-14 ména-
der). For de drenden som avslutades under 2020 var handldggningstiden i
medel 5,6 ménader for dverldmnade drenden (med en spridning pd 1-10
maénader) och 1,9 ménader f6r anmélda drenden (med en spridning pd 0-5
mdnader). Om ett drende har avslutats pd mindre dn en ménad rdknas det
som 0 ménader osv. Att de dverlémnade drendena har léngre genomsnittlig
handldggningstid kan delvis forklaras av att de i regel alltid prévas i sak. Det
kan ocksd forklaras av att det oftare har anlitats en sakkunnig i de érenden
som &verldmnats ¢n i de Grenden som anmadilts.

Handléggningstiderna bor tolkas med stor férsiktighet. De péaverkas bland
annat av hur komplicerat och omfattande drendet ér. Det kan i sin tur bland
annat ha att géra med om ett drende ror flera misstankar och flera arbeten
som ska beddmas, hur mycket underlag och data som behdver samlas in
och gds igenom och om det Gr ménga anmdlda. En annan omstdndighet
som pdverkar handldggningstiden mycket dr om ndmnden behdver utse en
sakkunnig och om det &r svdrt att hitta en sakkunnig som har méjlighet att ta
sig an ett sakkunniguppdrag.

Tabell 7. Genomsnittlig handldggningstid i manader fér avslutade drenden.

Typ av drende 2021 2020
Overldmnat 7,6 5,6
Anmalt 5,6 1,9

Den genomsnittliga handléggningstiden anges i hela manader.
Om ett drende har avslutats pd mindre dn en manad réknas det som 0 manader osv.
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Korta referat

av de drenden

namnden
provat i sak

Arenden som avsag
fabricering

Arenden som avsag
fabricering/forfalskning

13 § Om ndmnden har fattat ett
beslut om att det har forekommit
oredlighet i forskning, eller det
framgdr av ett beslut av ndmnden
att det har férekommit en allvarlig
awvikelse frdn god forskningssed

i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering utan att uppsat
eller grov oaktsamhet har kunnat
konstateras, ska forskningshuvud-
mannen inom sex méanader efter
att beslutet har vunnit laga kraft
rapportera till ndmnden vilka &t-
gdrder huvudmannen har vidtagit
eller avser att vidta med anled-

ning av beslutet.
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For att ge en orientering i ndmndens beslut sammanfattar vi respektive beslut
kortfattat nedan. Efter varje beslut beskriver vi éiven de atgdrder forsknings-
huvudmannen har genomfért eller planerar att genomféra med anledning av
beslutet om forskningshuvudmannen haft en skyldighet att &terrapportera det.
Skyldigheten framgdr av en sdrskild bestdmmelse i lagen (se 13 §).
Det dr viktigt att understryka att referaten bara &r korta sammanfattningar av
besluten som inte innehdller all information som behdvs for att forsté beslutet.
Det &r de fullsténdiga besluten som innehdller samtliga motiveringar och de
fakta som lagts till grund for besluten. Dessa finns p& vér webbplats.

De drenden som dr éverldmnade fréin forskningshuvudmén bérjar med
diarienummer 3.1, medan drenden anmdlda av enskilda bérjar med 3.2.

ARENDE DNR 3.1-20/0059

19 forskare som stod som forfattare p& en artikel inom forskningdmnessom-
radet medicin och hdlsovetenskap friades frdn misstankar om oredlighet i
forskning. Misstankarna avsdg fabricering, manipulering och ddligt korrelera-
de idéer och experiment i artikeln.

Ndmnden bedémde att det inte var visat att det skett ndgon fabricering
eller forfalskning av bilder och diagram i artikeln. | beslutet p&talade négmn-
den att néir Western blot-figurer visas dr det viktigt att bilden for proteinet av
intresse publiceras med den tillhérande laddningskontrollen f6r att experi-
mentet ska aterges korrekt och for att undvika missférsténd.

ARENDE DNR 3.2-20/0105

En forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning i en artikel som
forskaren skrivit inom forskningsémnesomréadet naturvetenskap. Misstankarna
avsdag fabricering och forfalskning i artikeln genom att forskaren anvdint
oriktiga data och undanhdllit data, centrala férhéllanden och referenser samt
férvanskat slutsatser.

Ndmnden beddémde att den kritik som togs upp i anmdlan frdmst avsag
skilda vetenskapliga synséitt pé teoretiska antaganden, metod och vad som
betraktas som bevis. Det anségs inte ha framkommit att det var fréga om
fabricering eller forfalskning.

Anmdlaren 6verklagade ndmndens beslut. Ndmnden bedémde att dver-
klagandet inte kom in under 6verklagandetiden. Anmdlaren 6verklagade dé
rattidsprévningen till Forvaltningsrdtten i Uppsala. Férvaltningsrdtten bedémde
att 6verklagandet kom in for sent.
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ARENDE DNR 3.2-20/0108

Ndamnden friade 13 forskare inom forskningsdmnesomrédet samhdillsvetenskap
frén misstankar om oredlighet i forskning. Anmdlan avség misstéinkt fabricering
och foérfalskning i en avslutad pilotstudie och i en planerad huvudstudie.

Ndmnden konstaterade att pilotstudien rapporterats och avslutats och alltsé
avsdg forskning som omfattas av lagen. Arbetet med huvudstudien hade
planerats bland annat genom en godkdnd ansdkan om etikprévning (enligt
lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser mdénniskor) och
studien pdagick sedan en tid tilloaka. Aven huvudstudien anségs dérmed vara
en del av forskningsprocessen.

Det som i anmdlan misstéinktes vara oredlighet i forskning i pilotstudien av-
sdg forvanskning av tidigare forskning, avsaknad av exakta uppgifter om hur
studien var upplagd och bias i slutsatser och diskussion. Ndmnden bedémde
att exempel pa tidigare forskning hade beskrivits i pilotstudien och att bade
positiva och negativa forskningsresultat samt risker och begrdnsningar med
studien berdrdes pd ett sédant sdtt att det inte var frdga om fabricering eller
forfalskning.

Det som i anmdlan misstéinktes vara oredlighet i forskning i huvudstudien
avsdag forvanskning av tidigare forskning genom att information om riskerna
med den intervention som skulle genomféras undanhdlls, eftersom resultat
fréin tidigare studier inte presenterades. Dessutom menade anmdlaren att
forskarna varit vilseledande i den information de gett om studiens design och
genomférande, uppskattningar av bortfall med mera. Némnden bedémde att
forskarnas beskrivningar i huvudstudien av tidigare forskning, risker, studie-
design, uppskattningar av bortfall med mera inte brast pa ett sddant satt att
det var frédga om forfalskning eller fabricering enligt lagens mening.

ARENDE DNR 3.2-20/0127

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning i ett forsknings-
projekt inom forskningsémnesomrédet medicin och hdlsovetenskap.
| anmadlan riktades bland annat kritik géllande metodrelaterade frdgor och
att forskningsprojektets uppléigg innebar en risk for kontaminering och felakti-
ga och forfalskade resultat.

Ndmnden bedémde att kritiken i anmdélan avség forskningsmetodik och att
de pastadda bristerna inte var négon forfalskning eller fabricering i lagens
mening.

ARENDE DNR 3.2-21/0079

Ndmnden friade sju forskare som stod som férfattare pd en artikel inom
forskningsémnesomradet medicin och hdlsovetenskap fran oredlighet i
forskning. Misstanken avsag forfalskning eller fabricering i form av en partiell
bildduplicering i en figur i artikeln. Forskarna férklarade att den partiella
bilddupliceringen berodde pd det tekniska fenomenet Residual Bulk Image.
Det framkom inget i drendet som talade emot forfattarnas férklaring. Némn-
den beddémde ddirfér att det inte kunnat visas att det i drendet varit frdga om
forfalskning eller fabricering av bilder.
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ARENDE DNR 3.2-21/0090

Némnden friade 14 forskare som stod som forfattare pé& en artikel frén
oredlighet i forskning. Misstanken avség forfalskning eller fabricering i form
av bildduplicering, ddr bilderna i en figur i artikeln enligt anmdalan skulle
visa olika prover. Forskningsémnesomrddet var medicin och hdlsovetenskap.
Forfattarna forklarade att bilderna inte skulle visa olika prover, utan att den
&teranvdnda bilden var avsedd att visa exempel pé hur tumorer hade klas-
sificerats i artikeln. Nadmnden fann att det i artikeln framgick att bilderna inte
visade olika prover, och att den ateranvdndning av bilder som férekom

i artikeln darfér inte var férfalskning eller fabricering.

ARENDE DNR 3.1-20/0058

Tolv forskare som stod som forfattare pé en eller flera av tre anmdalda artiklar
inom forskningsdmnesomré&det medicin och hdlsovetenskap friades frédn miss-
tankar om oredlighet i forskning. En artikel bedémdes vara preskriberad.

Misstankarna avség manipulering av bilder i form av bildduplicering.
Ndmnden bedémde att det i tvé av artiklarna férekom bildduplicering som
var att betrakta som manipulationer som inte motiverats i artiklarna. Némn-
den bedémde att de var allvarliga avvikelser fréin god forskningssed.

Tvé av forskarna var forfattare till bada artiklarna. De var dessutom siste-
forfattare pd artiklarna respektive forstefdrfattare pd en av dem och hade vid
mer dn ett tillfdlle publicerat felaktiga bilder eller haft ansvar for att granska
publiceringsunderlag och godként underlag som innehdll felaktiga bilder.
Mot den bakgrunden bedémde néimnden att de agerat oaktsamt. Det var
ddremot inte frdga om grov oaktsamhet, eftersom det inte framkommit négot
som visat att férfattarna systematiskt brustit i sin granskning av bildunderlag.
Forste och sisteforfattaren bedémdes darfor inte ha gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning i lagens mening.

Ovriga forskare var endast forfattare pa en artikel var. Det ansags dédrmed
vara fraga om ett tillfdlle i en artikel for respektive forfattare och det kunde
inte uteslutas att det rorde sig om ett forbiseende, slarv eller missforsténd.
Forskarna friades ddarfor fran misstankarna om oredlighet i forskning.
Forskningshuvudmannen anger i sin aterrapportering till ndmnden att f6ljan-
de dtgdrder planerats eller genomférts med anledning av ndmndens beslut:

* Rektorn gav den berdrda institutionen i uppdrag att redovisa
genomférda och planerade atgdrder for hantering och arkivering av
originaldata, inklusive for forskare som inte langre ar verksamma vid
universitetet.

* Prefekten skriver att institutionen har uppmdrksammat frdgan. Prefekten
planerar att ta upp frdgan med avdelningscheferna pd institutionen.
Avdelningscheferna kommer att f& i uppdrag att ta upp regler och rutiner
for att hantera och arkivera forskningsdata med sina medarbetare
pd arbetsplatstraffar framover. Avdelningscheferna far dven specifikt
i uppdrag att ta kontakt med forskningsledare som dr pé vég att
gé i pension for att forsdkra sig om att de hanterar och arkiverar
forskningsdata enligt gdllande regler och rutiner. Institutionen tar dven
fram en gemensam labb-bok ddr originaldata kan dokumenteras pd ett
sdkert och systematiskt satt, som alla forskargrupper kan anvénda sig av.
Fradgan kommer dven avhandlas vid en framtida institutionsdag.
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* Forskningshuvudmannen informerade de tvé berdrda tidskrifterna
om némndens beslut. Tidskrifterna fick dd ta del av beslutet och en
oversdttning av det till engelska.

* De personer som omfattas av ndmndens beslut &r inte IGngre anstdll-
da vid forskningshuvudmannen och de berérda forskningsprojekten ar
avslutade. Forskningshuvudmannen skriver att det darfor inte varit aktuellt
med négra ytterligare atgdrder.

ARENDE DNR 3.1-20/0077

En doktorand inom forskningséimnesomréadet naturvetenskap friades fran
misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna avséag fabricering, forfalsk-
ning och plagiering i ett manuskript som skulle skickas in f6r publicering och
inkluderas i den doktorandens avhandling. | anmdlan angavs ¢ven oklara
omstdndigheter i hanteringen av rddata i tvé publicerade artiklar som ocksa
skulle inkluderas i avhandlingen.

N&dmnden bedémde att manuskriptet var ett utkast som skickades mellan en
doktorand under utbildning och doktorandens handledare. | och med att
manuskriptet inte hunnit publiceras och eventuella avvikelser frén god forsk-
ningssed i form av fabricering, férfalskning och plagiering upptdcktes och
kunde stoppas vid ett tidigt stadium provade némnden inte manuskriptet.
Ndmnden bedémde att det stod klart att det anmdlda férfarandet i tmins-
tone en av de publicerade artiklarna utgjorde forfalskning i lagens mening.
Namndens slutsats var att det var en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed, eftersom det inte fanns n&gon anledning att géra avsteg frain férarbetenas
utgdngspunkt att férfalskning @r en allvarlig avvikelse. Daremot fann nédmn-
den, baserat pé& den anmdildes yttrande och att det rérde sig om ett enstaka
tillféille, att det inte kunde uteslutas att avvikelsen uppstatt pé grund av slarv.
Ndmnden anség ddrmed att agerandet inte utgjorde grov oaktsamhet och
dérmed var det inte frdga om oredlighet i forskning. Mot den bakgrunden
provade ndmnden inte 6vriga medforfattares ansvar fér avvikelsen.
Forskningshuvudmannen skriver i sin aterrapportering till némnden att féljande
atgdrder planerats eller genomférts med anledning av ndmndens beslut:

* Ett riktat seminarium om forskningsetik och hantering av forskningsdata
ska anordnas varje ar som en del i den obligatoriska doktorandsemi-
narieserien som ges inom forskarutbildningen vid institutionen. Dessa
tillfallen kommer Gven att rikta sig till institutionens postdoktorer.

* Information och diskussion om forskningsetik och hantering av forsknings-
data kommer att tas upp med forskande personal och handledare vid
de ménatliga handledarmétena vid institutionen. Detta planeras som en
arligt dterkommande aktivitet.

* Ett arbete for att forbattra introduktionen av nya medarbetare med fokus
p& forskningsetik och hantering av forskningsdata kommer att inledas
och genomfdras under 2022.

* Processen for datatillgénglighet och labbanteckningar inom doktorand-
projekt kommer att fljas upp och protokollféras vid den arliga uppfdljning
av doktorander som alla doktorander och handledare genomgdr vid
institutionen.
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ARENDE DNR 3.2-21/0038

En docent friades frén misstankar om oredlighet i forskning inom forsknings-
amnesomrédet samhdllsvetenskap.

Misstankarna avség misstdnkt férfalskning i en studie med syfte att under-
soka hur etnicitet och kén kan péverka individers mojligheter i ett akademiskt
sammanhang. Som en del av studien hade forskarna med e-post skickat
forfragningar till olika féretrddare f6r akademiska forskningsmiljéer om mdj-
ligheterna att f& en forskartjdnst frén en pd&hittad person. | vissa forfréigningar
hade den pdhittade personen till exempel haft ett svenskklingande namn och
i andra ett ickesvenskklingande namn.

Ndmnden beddémde att de misstankar som togs upp i anmdlan handlade
om kritik mot den form av forskningsmetod (“deception”) som anvéints, dar
forskare falskeligen utgett sig for att vara en pdhittad person for att kunna
underséka om svaren kunde bero pé personens etniska bakgrund eller kon.
Ndmnden bedémde att det inte var frdga om férfalskning i lagens mening att
anvdnda en sddan metod pd det satt som skett i det aktuella fallet.

ARENDE DNR 3.2-21/0044

En docent friades frén misstankar om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap.

Misstankarna rérde i férsta hand férfalskning i form av att uppgifter om
covid-19-relaterad dverdddlighet hos skolbarn uteldmnats i en artikel. Enligt
anmdlarna presenterades dodsfall for perioden mars-juni 2020 jamfért med
november-februari 2019 i den ursprungliga artikeln.

Ndmnden bedémde att det inte var visat att det skett néigon forfalskning
i de anmdlda artiklarna. Ndmnden konstaterade att anklagelserna i Gren-
det rérde fréigor om vetenskaplig metod i form av hur data bér redovisas
och tolkas. | beslutet skriver ndmnden att i detta avseende kan alltid olika
bedoémningar géras av vad som &r Idmpligast, vilket ocksé normalt debatte-
ras i vetenskaplig litteratur. Invéindningar mot en forskares val av metod och
studiedesign behover alltsd inte ha att géra med att uppgifter fdrfalskats eller
annars hanterats pd ett sétt som &r missvisande. Ndmnden konstaterade att
det i inte framkommit négot som tydde pd att uppgifter uteldmnats pé ett satt
som innebar férfalskning i lagens mening.
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ARENDE DNR 3.1-20/0068

En professor och en disputerad forskare som var anstdlld som teknisk och
administrativ personal friades frén misstankar om oredlighet i forskning.
Misstanken avség foérfalskning av uppgifter i en sé kallad short essay inom
forskningséimnesomrédet humaniora och konst. Ndmnden bedémde att ett
citat forfalskats genom att en uppgift lagts till i citatet. Uppgiften anségs ha
betydelse for den efterkommande analysen.

Ndémnden bedémde att det var en allvarlig avvikelse frén god forsknings-
sed, eftersom det inte framkommit négot i drendet som féranledde frénsteg
frén huvudregeln att forfalskning ska anses vara en allvarlig avvikelse frén
god forskningssed.

Forskarna hade uppfattat att publikationsformen short essay inneburit IGgre
krav pé hur texten skulle skrivas jamfort med en vetenskaplig artikel, att de
ddrfor inte varit lika noggranna som de annars uppger att de hade varit samt
att de menade att de tog med citatet f6r att skapa en scen att skriva resten
av artikeln utifréin. Mot bakgrund av det bedémde némnden att forskarna inte
haft uppsét eller agerat grovt oaktsamt.

Forskningshuvudmannen anger i sin aterrapportering till némnden att
féljande atgdrder planerats eller genomforts med anledning av ndmndens
beslut:

* Dekanen och en personalsamordnare pé institutionen holl ett
korrigerande samtal med professorn och éverléimnade en skriftlig
tillrattavisning. Professorn informerades om att i den hdndelse hans
agerande upprepas, s& overvéiger arbetsgivaren arbetsrattsliga
atgdrder.

* Professorn berdttade om drendet och forskningshuvudmannens beslut vid
ett veckomé&te om organisation. Medarbetarna i gruppen fick tillfdlle att
stélla frédgor och utbyta reflektioner om forskningsetiska utmaningar nar
man anvdnder etnografiska metoder i organisationsstudier.

* Den dévarande bitréidande prefekten for Gmnesomradet férhérde
sig i individuella utvecklingssamtal om medarbetarnas énskemél om
information och stéd ndr det gdller forskningsetiska lagar och regler.

* Ekonomihdgskolan héll seminariet “Current Issues in Research Ethics” for
doktorandhandledare.

* Institutionens riktlinjer for doktorandutbildningen har justerats sé att
kursen i forskningsetik numera ar obligatorisk.

* Presentationen “The Swedish regulatory landscape for research ethics”
ska héllas vid institutionen.

* Den andra forfattaren av artikeln var inte anstdlld vid
forskningshuvudmannen ndér drendet avgjordes.

ARENDE DNR 3.2-20/0080

En professor friades frdn misstankar om oredlighet i forskning inom forskn-
ingséimnesomrddet naturvetenskap. Misstankarna avsdg manipulering av
spektroskopidata och att artefakter felaktigt framstéllts som narféltsfaskon-
trast orsakad av vattenabsorption i en artikel.

Ndmnden bedémde att det inte var visat att det skett néigon fabricering eller
forfalskning i den anmdilda artikeln. Det fanns inget som tydde pd att spektro-
skopidata hade manipulerats.
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ARENDE DNR 3.1-20/0066

Tvé professorer och en postdoktor inom forskningsdmnesomrédet medicin
och hdlsovetenskap friades frén misstankar om oredlighet i forskning nér det
gdller plagiering. Misstanken var att ett avhandlingsmanuskript som skrivits
av doktoranden och de anmdlda hade plagierats i en artikel som de anmdil-
da sen skrivit.

Ndmnden gjorde bedémningen att det var frdga om tvé olika studier med
olika datamaterial. Idén bakom pilotstudien som l&g till grund f6r avhand-
lingsmanuskriptet var ostridigt en av de anméildas idé. En bild som fanns i
avhandlingsmanuskriptet fanns dven i artikeln. Det konstaterades att bilden
ursprungligen tagits fram genom flera personers medverkan i olika steg. |
avhandlingsmanuskriptet utpekades inte ndgon av forfattarna som specifikt
ansvarig fér bilden. Det anségs dérmed finnas flera upphovsmdn till den. Att
nagra av férfattarna senare atergav bilden i en annan publikation var, enligt
ndmnden, nérmast att se som en ateranvéndning inom en forskningsmiljé och
var inte att betrakta som plagiering.

ARENDE DNR 3.1-20/0115
En doktorand inom forskningsémnesomradet naturvetenskap friades frén
misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken avséag plagiering av tvé
publicerade artiklar som inte citerats i en teknisk rapport publicerad i en
rapportserie som gavs ut av en institution vid den berérda forskningshuvud-
mannen.

Ndmnden beddémde att Gven om referenshanteringen i den tekniska rap-
porten var bristfdllig, s& var det inte visat att ndgon plagiering gt rum.

ARENDE DNR 3.1-20/0146

Tvé forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken
avsdg plagiering i en konferenspublikation inom forskningsémnesomrddet
humaniora och konst. Enligt anmdlarna innehdll konferenspublikationen plo-
giering av koncept och idéer ur deras ansékningar om forskningsmedel som
de gjort i utlandet 2013.

Némnden konstaterade att anmdlarna och de anmdlda skrivit en forsk-
ningsmedelsansokan tillsammans vid en senare tidpunkt &n 2013 och att det
kunde forstds som att ansokningarna frdn 2013 inte ndmnts under det arbetet
trots att anmdlarna ingick i gruppen som skrev den ansékan. Ansékningarna
fréin 2013 har inte heller refererats till i ansékan fréin 2016.

Anmadlarna skrev att de var forhindrade att dela de kompletta ansok-
ningarna frén 2013 med ndmnden. Ddrmed kunde ndmnden inte jémféra
de anmdilda texterna med de ansdkningarna. Nédmnden uttalade att om
ndmnden inte kan f& del av handlingarna forefaller det inte sannolikt att de
anmdlda forskarna skulle ha fatt del av dem. Utifrdn det underlag ndmnden
fatt tillgaing till ansdg ndmnden att det inte kommit fram att det var frdga om
négot plagiat.
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ARENDE DNR 3.1-21/0022

En professor friades frdn misstankar om oredlighet i forskning genom plagie-
ring inom forskningséimnesomrédet samhdllsvetenskap. Misstanken avség
plagiering av en rapport i ett konferensbidrag som baserats pé en datain-
samling som anmdlare och anmdld varit involverade i.

Ndmnden noterade att det anmdlda konferensbidraget publicerats innan
rapporten. Vidare beddmde ndmnden att ndr det, som i det hdr fallet, rorde
sig om forskare som alla varit delaktiga i en studie hade de ocksé ratt att an-
vaénda materialet for framtida analyser och publikationer. Professorn anségs
ddrfor inte ha plagierat rapporten genom att hen i konferensbidraget beskrev
projektet eller anvéinde data frén studien.

ARENDE DNR 3.1-21/0026

En doktorand inom forskningsimnesomradet samhéillsvetenskap friades fran
misstankar om oredlighet i forskning i form av plagiering. Misstanken avség
plagiering av en artikel i ett manuskript som skickats in till en vetenskaplig
tidskrift.

Ndmnden bedémde att manuskriptet skickats in till tidskriften for publice-
ring och att det ddrmed var frdga om genomférande av forskning och ett
led i rapportering av forskning. Den omstdndigheten att granskningsproces-
sen kan komma att innebdra justeringar av manuskriptet dndrade inte den
beddmningen.

| manuskriptet angavs inledningsvis att det byggde vidare pé den pastatt
plagierade artikeln och artikeln refererades och citerades dterkommande i
texten. Ndr det gdillde tvé utpekade meningar angavs déremot inte artikeln
som referens trots att meningarna I&g mycket néra formuleringarna i artikeln.
Formuleringarna var sédana att de gav intryck av att det var forfattaren sjélv
som var upphovsman. Meningarna var inte heller skrivna sé att det fanns en
brygga till tidigare eller senare referenser till artikeln. Ndmnden bedémde
darfor att manuskriptet innehdll plagiering.

Mot bakgrund av att plagieringen avsdag ett fatal rader och att kéllan
refererades och citerades i flera andra avseenden i texten ansédg ndmnden
att plagieringen var begrdnsad till omfattningen. Artikelforfattarens insatser
tillerkdndes en betydande roll i manuskriptet och att forfattarens idéer haft
stor betydelse for doktoranden hade inte fortigits. Ndmnden bedémde darfor
att det inte var frdga om en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.
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ARENDE DNR 3.1-21/0035

En docent féilldes fér oredlighet i forskning genom plagiering av en master-
uppsats i en artikel. Docenten hade varit handledare for de studenter som
skrivit masteruppsatsen. Forskningsémnesomrédet var samhdllsvetenskap.
Enligt ndmndens beddémning byggde artikeln pd samma idé, metod, data
och slutsatser som masteruppsatsen och innehdll till stor del direkt kopiera-
de textavsnitt. Vidare var sex av artikelns sju figurer identiska med figurer i
masteruppsatsen och den sjunde innehdll en mindre modifiering. Masterupp-
satsen refererades och citerades inte. Att den ndmndes i tackordet var enligt
ndmnden inte tillrdckligt for att anse att kdllan givits tillborligt erkdnnande.
Ndmnden bedémde ddrmed att artikeln innehdll plagiat.

Ndmnden anség att det var en omfattande plagiering. Med tanke pé
omfattningen var det inte frdga om en mindre férseelse utan en betydande
sddan, och det saknades darfér betydelse att forseelsen skett vid ett enstaka
tillfalle. Némnden pdpekade ¢ven att den omstéindigheten att det var en
masteruppsats som plagierats gjorde inte dvertrddelsen mindre allvarlig.
Ndmnden bedémde ddrfér att plagieringen var en allvarlig avvikelse fréin
god forskningssed.

Med hdnsyn till docentens erfarenhet som forskare uttalade ndmnden att
hen borde ha haft kunskap om att hen inte fick anvénda andras texter och
arbeten i en egen artikel utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskdallan
i form av att till exempel involvera studenterna som medforfattare. Att hen
inte forstatt detta eller haft otillréicklig kunskap om det vetenskapsetiska regel-
verket anséig néimnden inte var en godtagbar ursékt. Den omstéindigheten
att masteruppsatsen ndmnts i tackordet visar p& att docenten varit medveten
om masteruppsatsens betydelse och trots det valt att inte hantera frdgan om
tillborligt erkdinnande av ursprungskallan pé ett korrekt satt. Det bedémdes
alltsé inte vara frdga om férbiseenden eller slarv. Docenten medgav dven att
hon inte erkdnt ursprungskdllan “fullstdndigt” i artikeln. Ndmndens samlade
beddmning var darfér att docenten agerat uppsétligt eller i vart fall grovt
oaktsamt.

Forskningshuvudmannen anger i sin &terrapportering till ndmnden att
foljande atgdrder planerats eller genomférts med anledning av ndmndens
beslut:

* Dekanen och en personalsamordnare vid institutionen holl ett
korrigerande samtal med docenten och éverlédmnade en skriftlig
tillrattavisning. Docenten informerades om att arbetsgivaren omgéende
forvéintar sig ett fordndrat arbetssatt och dvervdger arbetsrattsliga
atgdrder i den hdndelse hens agerande upprepas.

* Ndmnden for utbildning pé& grundnivé och avancerad nivé (NUGA) har
under ledning av institutionens studierektor p&bdorjat ett arbete med att
utforma nya riktlinjer f6r handledning av kandidat- och masteruppsatser.
| riktlinjerna kommer det att finnas sdrskild vagledning fér handledare
som vill samforfatta med studenter.
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ARENDE DNR 3.1-21/0040

En masterstudent friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Forskn-
ingséimnesomrdadet var humainora och konst. Arendet avség misstankar om
plagiering i en masteruppsats. Nédmnden gjorde beddémningen att master-
uppsatsen inte var forskning.

ARENDE DNR 3.1-21/0055

En doktorand fdlldes fér oredlighet i forskning genom plagiering i kappan till
doktorandens doktorsavhandling. Forskningséimnesomrédet var medicin och
hdlsovetenskap.

Ndmnden konstaterade att citering och referenshantering inte skett p& ett
korrekt sdatt i introduktionsavsnittet. Meningar var direkt kopierade ur andra
kéllor utan att citat och kdlla angavs. | meningar som byggde p& andra
kéllor angavs inte kdlla. Det framstod dven som att vissa mindre dndringar
av figurer gjorts for att det inte skulle framstd som plagiering. Némnden
beddémde sammanfattningsvis att kappan innehdll plagiering och uttalade att
en erratalista inte korrigerar plagiering av den omfattning som skett.

Ndmnden bedémde att plagieringen var en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed. Det var méanga texter i introduktionsavsnittet i kappan som pla-
gierats och plagieringen avsdg ett stort antal vetenskapliga artiklar. Dérmed
var det inte fraga om en mindre férseelse. Ddremot var det endast ett arbete,
kappan, drendet avség. Plagieringens omfattning gjorde dock att néimnden
beddmde att plagieringen var en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Nédmnden konstaterade att inom ramen for forskarutbildningen ska en dok-
torand f& utbildning och handledning i hur ursprungskdllor hanteras, sdrskilt
om doktoranden inte redan har den kunskapen. Doktoranden forklarade att
han citerat och hdnvisat till de kdllor han anvéint och aldrig haft for avsikt
att fuska eller stjgla ndgon annans arbete. Nédmnden beddémde att kappan
har tagits fram i slutskedet av forskarutbildningen, ndr en doktorand ska ha
kunskap om hur ursprungskdllor ges ett korrekt erkdnnande. Doktorandens
uppgift om att han trott att han gjort ratt eller att han haft ofillréicklig kunskap
om det vetenskapsetiska regelverket dr ingen godtagbar ursdkt. Ndmndens
samlade bedémning var att doktorandens agerande varit sarskilt klandervart
och att han varit grovt oaktsam.

ARENDE DNR 3.2-20/0071

En forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning. Forskningsémnes-
omrddet var naturvetenskap. Misstankarna avséag text och forskningsidéer
frén en gemensam ansdkan om forskningsmedel som senare anvénts i en
annan ansékan om forskningsmedel.

Némnden konstaterade att ansékan var planering av forskning och att det
ddrmed var fréga om en sadan del av forskningsprocessen som omfattas av
lagen.

Némnden beddmde att texten i den forsta forskningsmedelsansékan hade
forfattats gemensamt och att enstaka forfattares ansvar for olika delar inte
kunde sdrskiljas. Att ndgra av dem senare anvdnde delar av detta arbete i
en annan ansokan, kunde enligt némndens bedémning inte medfora att det
var fraga om ett plagiat av den forsta ansdkan i lagens mening.
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ARENDE DNR 3.2-20/0103

En doktorand friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Misstanken
avsdg plagiering i doktorandens avhandling inom naturvetenskap.
Ndmnden bedémde att det inte var frdga om plagiering i avhandlingen.

ARENDE DNR 3.2-20/0096

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning inom forskn-
ingséimnesomrddet teknik. Misstanken avség plagiering genom att delar av
en tidigare ansdkan om forskningsmedel som gjorts av anmdlaren och den
anmdlde, anvénts av den anmdlde i en ny ansdkan till en annan forskningsfi-
nansidr. Viss text misstdnktes ha anvdnts utan korrekt referenshantering, likasé
anmdlarens idé om plasmaanvdndning.

Ndémndens bedémde att texten i den férsta ansékan hade skrivits gemen-
samt och att enskilda férfattares ansvar for olika delar ddrmed inte kunde
sdrskiljas. Att négon av férfattarna senare anvéinde delar av detta arbete i
en annan ansdkan medférde inte att det var frdga om ett plagiat i lagens
mening av den férsta ansékan. Ndmnden gjorde dven bedémningen att text
och idé som enligt anmdlaren var plagierade var generella beskrivningar
och begrepp inom vetenskapsomrddet. Det var dérmed inte heller fraga
om att négon ursprungskdilla inte fatt tillborligt erkéinnande, och ndmnden
bedémde att det inte var frdga om négon plagiering.

ARENDE DNR 3.2-20/0135

En pensionerad forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning
inom forskningséimnesomradet medicin och hélsovetenskap.

Misstankarna avség plagiering av delar ur en avhandling, ett antal artiklar
och en bok som tagis in i en handbok som den anmdlde forskaren skrivit.
Forskaren hade suttit i betygsndmnden fér avhandlingen och faktagranskat
boken och enligt anmdlaren fort in texter ddrifrén i handboken.

Ndmnden ansdg i sitt beslut att den anmdlda publikationen beskrevs i
dess forord som en handbok som pd ett lattfattligt sétt ska ge ett koncentrat
av den kunskap som finns inom omrédet for en viss sorts studier. Det anges
att den dels ska tjcina som handbok for den som sjdlv édmnar genomféra
en viss sorts undersokning, dels ska anvdndas som kursbok vid kurser i den
aktuella metodiken. P& omslaget beskrevs att mélgruppen d&r universitets-
och hogskolestuderande pd kurser i den aktuella metodiken samt praktiskt
verksamma som sjdlva ska genomféra undersokningar. Némnden gjorde
beddmningen att publikationen var en ldrobok. Sett till dess karaktdr och
innehdll och med tanke p& de malgrupper den riktade sig till anséig ndmnden
att innehdllet inte var forskning.
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ARENDE DNR 3.2-21/0033
Tvé forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. Forskningséimnes-
omrddet var samhdllsvetenskap.

Misstankarna avség plagiering av en formulering i en mening pd tva
stéllen i en artikel som hdmtats ur en konferensartikel. En annan mening
misstdnktes delvis vara omskriven jéimfért med den plagierade artikeln, men
det refererades inte till den utan till det bakomliggande kéllmaterialet frén
en annan kdlla. Det riktades dven misstankar om plagiering av analysram,
begrepp och dataselektion, som anvénts i anmdlarens avhandling.

Ndar det gdllde det férsta péstdendet om plagiering av en mening, kon-
staterade ndmnden att meningen férekom tvé génger i artikeln. Den férsta
géngen angavs referens med forfattarens efternamn och drtal fér publikatio-
nen inom parentes efter meningen. Den andra géngen meningen férekom
hdnvisades det tillbaka i texten genom formuleringen “as mentioned in the
introduction”. | artikelns referenslista finns en fullstdndig referens med. Némn-
den gjorde beddémningen att referensen varit tillréicklig mot bakgrund av att
meningen inte var ett direkt citat éven om ordalydelsen lag ndra originalet.
Referensen och referenslistan gav en korrekt information om vem som skulle
fé erkéinnande for innebdrden i meningen. Ndmnden ansag darfor att det
inte kunde anses att de anmdlda inte gett tillborligt erkénnande till ursprungs-
kéllan i en sédan utstréckning att det var fréga om plagiering i den delen.

Ndar det gdllde det andra pdstéendet om plagiering uttalade néimnden att
det var statistiken som var det bakomliggande kéllmaterialet till det som stod
i meningen. Det var darfor korrekt att referera till ursprungskdallan. Meningen
var ddrmed inte en plagiering.

Nar det gdller det tredje pdstdendet om att de anmdlda forskarna ska
ha inspirerats av den angivna avhandlingen m.fl. publikationer i frdga om
analysram, begrepp och dataselektion gjorde ndmnden bedémningen att
det var frdga om metodval pd& en allmdn nivé. Nédmnden konstaterade dven
att de anmdlda forskarna tilldmpat metoden innan avhandlingen togs fram.
Ndmnden ansdg darfor att forskarna inte tagit dessa delar fréin avhandlingen
pd ett sétt som var plagiering.
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Erfarenheter
fradn namndens
andra ar

Hog drendemdngd forlanger
handldggningstiderna

Anmdlda behover béttre
stod frain arbetsgivaren

En forskare bor ses som
oskyldig tills motsatsen
har bevisats

Att ett drende utreds
betyder inte att nimnden
tagit stdllning i fragan
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Ar 2021 &r namndens andra verksamhetsar och vi lyfter i det hdr avsnittet
upp ett antal erfarenheter fran véra forsta ar. De dr inte uttdmmande, men
visar pd ndgra punkter som kan tas vidare i det fortsatta arbetet och som vi
sdrskilt vill belysa.

En konsekvens av det stora antalet Grenden som kommit in &r att hand-
ldggningstiderna péverkas. Men hur léng tid det tar innan beslut fattas i ett
drende beror inte bara pd antalet drenden, utan dven pd drendenas kom-
plexitet och mycket annat. Aven om en tidsplanering sker for varje érende dr
handldggningstiderna dérfér svéra att forutse.

Ndmnden har med anledning av den héga drendemdéingden utdkat
kansliet med ytterligare en handldggare under aret, och anstdllt ytterligare
en handldiggare som bérjar under 2022. D& uppdaterar vi Gven webbplatsen
med mer information om vad Npof behdver vid en anmdlan foér att anmdal-
ningarna ska bli battre. Vér avsikt dr att detta och fler atgdrder ska géra
handldggningen av drenden snabbare och effektivare.

Fér ménga innebdr det en stor stress att bli anmdld for oredlighet i forskning.
Det ar darfor viktigt att det finns stod for den forskare som behdver det, bade
i samband med att ett drende initieras och under tiden det pagdr och efter
att ndmnden har fattat sitt beslut. Det stddet méaste komma fréin forsknings-
huvudmdnnen i egenskap av arbetsgivare.

Under 2022 utvecklar vi nédmndens information till de anmdlda forskarna
om hur prévningen vid ndmnden gdr till. Vi arbetar ¢ven vidare med att
utveckla vér kommunikation och vért samarbete med forskningshuvudmdénnen
om den information som bér ingd i ett dverldmnande eller en anmdlan.

En anmdlan kan i sig f& langtgédende konsekvenser fér den som blivit anmdild.
Darfor ar det viktigt att varje forskare som har anmadilts till Npof betraktas som
oskyldig tills motsatsen har bevisats. Vi vill pdminna om att ndmnden bedémde
att forskare gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning i bara tvé fall under
2021. | ytterligare fyra fall bedémde ndmnden att en allvarlig avvikelse frén
god forskningssed hade skett, men inte oredlighet.

| de flesta Grenden som provats i sak under dret har ingen avvikelse frén
god forskningssed konstaterats. Flera érenden har dven avvisats. Dérfor finns
det starka skél for att endast anvéinda en anmdlan till néGmnden som grund
for olika dtgdrder med stor eftertanke och forsiktighet.

Det forekommer att anmdlda ifrégasdtter varfér ndmnden véljer att utreda ett
drende, eftersom de menar att misstankarna bygger pé illvilja eller en konflikt
och att de saknar grund. Om det ¢ir fréga om planering, genomférande eller
rapportering av forskning och misstanken rér férfalskning, fabricering eller
plagiat s& ska drendet tas upp till prévning. Vi kan inte vdlja att inte préva
drenden som ska provas enligt lagen. Att Npof beslutar att ett drende ska
provas betyder déremot inte att vi har tagit stéllning i frdgan om det finns
grund fér misstanken eller inte.
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| vissa drenden saknas data

Ménga drenden rér
manipulering eller
duplicering av bilder

Plagieringsdrenden
kan forebyggas
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Under forra dret saknades forskningsdata i vissa drenden, vilket férsvérade

ndmndens utredning och anmdldas majlighet att styrka sin sak. Det férekom
att data hade forstorts och férsvunnit, att det saknades sdkerhetskopior eller
arkiverat material. Detta ség vi éven under 2020.

Larosdtena har en viktig uppgift att férse forskare med en véldokument-
erad och anvdndarvénlig infrastruktur som underléttar hantering, lagring och
arkivering av forskningsmaterial. | flera fall har vi ¢éiven sett ett behov av att
pd& forskargruppsnivé arbeta vidare med tydliga regler och rutiner for fil- och
datahantering.

Vi vill dven lyfta fram att det &r viktigt att data sdkras vid ett Gverldmnande
och ndr en anmdlan sker, sé att data finns kvar ndr utredningen ska ske.

Under aret har manga drenden kommit in som ror forfalskning i form av
bildmanipulering eller bildduplicering. | flera ¢renden har bilddupliceringen
forst uppmdérksammats pé PubPeer 2. En forklaring till att vi fatt in flera
sddana drenden kan vara att den typen av fel Gr méjliga att upptdcka med
blotta 6gat om man tittar efter dem. Genom tydliga rutiner fér granskning
av figurer innan publicering borde de flesta oavsiktliga bilddupliceringar
kunna undvikas. Forskarna skulle ocksé kunna ta hjdlp av specifika program
som letar igenom artiklar efter bildduplicering, som vissa tidskrifter gér innan
de publicerar artiklar. Genom att erbjuda sddana verktyg och utbildning fér
forskarna skulle forskningshuvudmdnnen kunna férebygga fler Grenden som
bygger pé slarv i kvalitetsscikringen.

Flera drenden har under dret handlat om plagiering av gemensamma texter,
eller idéer, ddr en eller flera forskare skickat in en forskningsmedelsansékan
som till viss del baserats pé en tidigare samfdrfattad ansékan. Némnden har
i de aktuella fallen bedoémt att forskarna har skrivit ansékan gemensamt och
inte kunnat sdrskilja enskilda forfattares bidrag. Att ndgon férfattare senare
anvdnt delar av detta arbete i en ny ansékan har inte medfort att det dr frédga
om ett plagiat i lagens mening. En férhoppning dr att forskarna med stéd av
forskningshuvudmdnnen skulle kunna férebygga de hér plagieringsérendena
genom Overenskommelser pd ett tidigt stadium inom olika samarbeten.
Detta s& att missforstand och konflikter om medforfattarskap och framtida
forskningsansokningar inte uppstér och sedan eskalerar till anklagelser om
plagiering.

Flera plagieringscrenden har dven rort plagiering av andras texter, dar
forfattaren avviker frén god forskningssed ndr det gdller hantering av kéllor
och referenser. Vi beddémer att mer skulle kunna géras for att forebygga det
i form av utbildningsinsatser och i vissa fall genom att anvdnda verktyg fér
plagieringskontroll.

20  https://pubpeer.com/static/about. Pubpeer dr en webbplats dér anvéndarna kan diskutera och granska
publicerad vetenskaplig forskning.
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Otydlig ansvarsfordelning
i vetenskapliga artiklar

Viktigt att korrigera
felaktiga resultat

Forskare missforstar
forfalskning

Arlig rapport 2021 Npof

Vi ser att en del forskare &r okunniga om eller osdkra pd hur de ska férdela
ansvaret ndr flera forskare skriver vetenskapliga artiklar tillsammans. Enligt
exempelvis kodexen fér The European Federation of Academies of Sciences
and Humanities (ALLEA)*" har alla forfattare av en publikation fullt ansvar for
publikationens innehdll om inte annat anges. Samma sak gdiller i riktlinjerna
hos mdnga vetenskapliga tidskrifter. Vi har i flera drenden sett att de bidrag
som var och en av medférfattarna ldmnat till en artikel inte foljer Vancouver-
reglerna?. Samtidigt kvalitetssdkrar forskarna bara en viss del av arbetet
eller bara till en viss nivé. En tydlig deklaration av ansvarsférdelningen inom
ett projekt i artikeln &r ett sdkert séitt att tydliggora olika forskares ansvars-
omrdden. Det kan ocksé vara ett starkt stéd vid en eventuell prévning hos
ndmnden.

Av Vancouverreglerna framgdr bland annat att alla medférfattare ska
ansvara for alla aspekter av arbetet och sdkerhetsstéilla att alla foljer god
forskningssed. Flera forskare som ingétt i véar prévning har under aret signal-
erat att avvdgningen dr svar mellan att ha tillit till andras ansvarstagande
och att kontrollera vad andra gjort. Det &r av yttersta vikt att forskningsledaren
tar ansvar och férmedlar en god kultur ddr fusk inte &r accepterat.

Det dr centralt for forskningens trovéirdighet och den fortsatta kunskapsutveck-
lingen att forskare rattar resultat som har blivit fel. Ndmnden har under dret
preciserat hur vi ser pé rattelser vid var prévning. Véra bedémningar av om
det finns uppsat eller grov oaktsamhet péaverkas starkt av om forskarna pé
eget initiativ rattar eller drar tillbaka en artikel fére publicering. Om forskarna
i stdllet rattar eller drar tillbaka artikeln efter publicering péverkas inte
ndmndens bedémning av om det finns grund fér misstankar om oredlighet.
Daremot kan forskningshuvudmannen vdga in om rattelse skett ndr beslut

tas om eventuella atgdrder.

Under dret har det framgatt att en del forskare missforstétt begreppet
forfalskning. Flera férknippar ordet med att ett fel har begatts med uppsat.
Exempelvis menar man att man inte har férfalskat ndr felet beror pd ett
oavsiktligt misstag, men det dr en sammanblandning av rekvisiten som
beddms enligt lagen och dess forarbeten.

Med forfalskning avses manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller
processer eller att uppagifter eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhdélls
utan att det Gr motiverat. Enligt lagen ska forfalskningen ha begdtts med
uppsét eller av grov oaktsamhet for att det ska vara frdga om oredlighet i
forskning. | det forsta steget avgor alltsé ndmnden om det har skett en for-
falskning, till exempel genom att data har dndrats utan att det ar motiverat.
Dé& proévar ndmnden inte forskarens uppsat eller avsikt med att éndra eller
uteldmna data. Om férfalskning har skett bedémer ndmnden i néista steg om
forfalskningen skett med uppsét eller av grov oaktsamhet. Ménga forskare
tror att frégan om uppsat eller grov oaktsamhet ingdr i den forsta delen, dér
ndmnden bara tar stdllning till om det &r frdga om en forfalskning.

Namnden kan alltsé bedéma att férfalskning har skett, men att det inte har
rort sig om oredlighet i forskning om bedémningen i ndsta steg dr att forfalsk-
ningen skett utan uppsdt eller grov oaktsamhet.

21 Den europeiska kodexen for forskningens integritet, Reviderad utgdva 2018, ALLEA. Kap. 2.7.
22 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in Medical Journals.
International Committee of Medical Journal Editors; Updated December 2019.



Npof

Pandemins péverkan
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Under 2020 avsdg tre drenden covid-19-forskning och vi férvantade oss att
se effekter av den omfattande covid-19-forskningen som véxte fram forst
under 2021. Under dret har tvé drenden handlat om covid-19-forskning.

| tre fall har pandemin tagits upp som anledning till att fel eller misstag har
skett. Vi kan ddrmed konstatera att vi inte kan se nagra tydliga effekter av
pandemin pd& antalet drenden. Samtidigt har pandemin inneburit att man i
manga fall under en ldngre tid inte har kunnat vara pd& arbetsplatsen. Vi kan
eventuellt férvéinta oss att se de effekter detta har haft pd forskningsmiljon,
kommunikationen inom forskargrupper, normer samt utvecklingsarbete forst
pd ldngre sikt.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter fran
larosatena

Under 2021 prévade 14 |arosaten totalt 22 avvikelser
frdn god forskningssed. Mycket utvecklingsarbete har
genomforts for att utveckla stéd for god forskningssed
och riktlinjer for hur avvikelser ska hanteras. Det efter-
frégas samtidigt mer utbyte mellan forskningshuvud-
man och mer nationellt samordnade atgdrder i form
av utbildningar, utbildningsmaterial och konferenser.
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Larosatenas
provning av
avvikelser
frdn god
forskningssed

Samma syn pda andra
avvikelser frdn god
forskningssed

For att underldtta sammanstdliningen
och analysen, har Npof skickat ut

en enkdt som ldroséitena ombads
anvéinda ndér de ldmnade sina
uppgifter. Enkaten gdllde de andra
avvikelser frain god forskningssed
som ldrosdtena prévade under 2021.
Vi stdllde dven fragor om hur ldrosd-
tena arbetar med god forskningssed,

vilka forslag de har pé att starka kun-

skapen om god forskningssed i den
egna organisationen och nationellt,
vilka for- och nackdelar de ser med
den nya lagen samt vilka grdnsdrag-
ningsfréigor de har identifierat.
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Landets 31 IdGrosdten som omfattas av hégskolelagen ska préva andra
misstdnkta avvikelser frén god forskningssed dn de som ndmnden prévar.
Lagstiftaren har ansett att det dr viktigt att konsekvenserna ér desamma for
forskarna oavsett var de bedriver sin forskning. Darfér har Npof fatt i uppgift
att varje ar sammanstélla de uppgifter som rapporterats frén ldrosétena
om de drenden som provats hos dem (se 1 kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100).

| det har kapitlet beskriver vi hur Iaroséitena definierar andra avvikelser
frén god forskningssed &n de Npof prévar och vilka riktlinjer, koder och
litteratur de anvéinder sig av for att beskriva god forskningssed. Dérefter
foljer statistik dver de drenden Idrosdtena har prévat och korta referat av de
drenden ddr en avvikelse frén god forskningssed har konstaterats. Till sist
beskriver vi IGrosatenas utvecklingsarbete och synpunkter pé lagen.

De flesta Iéroséiten uppger att de anvénder sig av samma eller en snarlik defini-
tion av vad som &r andra avvikelser frén god forskningssed. Definitionen lyder

Med andra avvikelser frén god forskningssed avses séddana avsteg
frén god forskningssed som inte réiknas som oredlighet i forskning,
men som vdsentligen skadat eller riskerar att skada forskningens eller
forskarnas integritet och som begds med uppsat eller av grov oakt-
samhet vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.

Mdénga hénvisar dven till féljande kéllor f6r vidare beskrivningar av vad som
utgdr andra avvikelser: Den europeiska kodexen for forskningens integritet
(ALLEA)%; Vetenskapsrédets skrift, God forskningssed?, Sveriges universitets
och hogskoleférbunds (SUHF) rekommendationer? och webbplatsen CODEX?*.

Nagra larosdten ger konkreta exempel pd vad de anser &r andra avvikelser
fréin god forskningssed:

* osann beskrivning av forskningen

* bristande transparens

* avsaknad av erforderliga tillsténd

* ordttvis bedoémning av andras forskning

* bristande citering av andras forskning

* hdvdande av ordtt forfattarskap

* okynnesanmdlning av annans forskning

* vedergdllning mot visselblasare.

23 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Berlin: All European Academies (ALLEA); Reviderad utgdva 2018.

24  God forskningssed. Stockholm: Vetenskapsradet; 2017.

25 Vdgledning for hanteringen av misstankar om avvikelser fran god forskningssed. Sveriges universitets- och
hogskoleforbund (SUHF); REK. 2020:3.

26 www.codex.uu.se.
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| ALLEA:s kodex listas exempel p& andra
awvikelser fréin god forskningssed. Dér
anges?:

"Det finns dGven andra brott mot god
forskningssed som skadar forskningspro-
cessens eller forskarnas integritet. Utéver
de direkta brott mot god forskningssed
som anges i denna kodex for forskning-
ens integritet dr det féljande exempel pd
oacceptabelt beteende (férteckningen ar
ej uttdommande):

*  Manipulera forfattarskap eller
férringa andra forskares roll i eller
bidrag till publikationer.

« Aterpublicera stora delar av tidigare
publikationer, inklusive dversdttning-
ar, utan att hdnvisa till eller citera
originalet (sjdlvplagiat).

e Citera selektivt for att framhdva
egna resultat eller for att vara
redaktorer, granskare eller kolleger
till lags.

* Undanhdlla forskningsresultat.

e Lata bidragsgivare/sponsorer
Gventyra forskningsprocessens eller
forskningsrapporteringens oberoende
s& att bias (partiskhet) introduceras
eller sprids.

¢ | onédan 6ka omfattningen av
undersdkningens bibliografi.

¢ Anklaga andra forskare fér oredlig-
het eller andra overtréidelser pd ett
illvilligt och oberdattigat satt.

¢ Ge en missvisande bild av forsk-
ningsinsatser.

» Overdriva betydelsen och den prak-
tiska tillédmpbarheten av
forskningsresultat.

¢ Forsena eller pd otillborligt satt
forsvara arbetet for andra forskare.

¢ Missbruka en 6verordnad stdllning
for att uppmuntra till brott mot
forskningens integritet.

¢ Ignorera andras pdastédda brott
mot forskningsintegriteten eller délja
institutioners olédmpliga dtgdrder
betrdffande oredlighet eller andra
overtradelser.

¢ Inrétta eller stodja tidskrifter som
undergrdver kontrollen av forsk-
ningens kvalitet, s.k. rovtidskrifter?®
(predatory journals).

Oacceptabelt beteende i sin allvarligaste
form dr straffbart, men likval maste alla
anstréngningar goras for att forebygga,
motarbeta och stoppa sddant beteende
genom utbildning, tillsyn och handled-
ning, och genom att skapa en positiv och

stédjande forskningsmiljé.”

27  Se kap. 3.1, s. 9 i Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Berlin: All European Academies (ALLEA);

Reviderad utgava 2018.

28  Begreppet rovtidskrifter (pa engelska, predatory journals) beskriver tidskrifter som mot betalning erbjuder public-
ering av forskningsartiklar med fri tillgéng (open acess), men ddr peer-review processen saknas eller ér bristfdllig.
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Larosdatena utgar frén samma Det rdder god samsyn mellan lGrosdtena om vilka riktlinjer, koder och litteratur
riktlinjer, kodex och litteratur om god forskningssed de anvdnder sig av. De tre vanligaste kéllorna ar

ALLEA, riktlinjer framtagna och beslutade vid |Grosdtet samt Vetenskapsrédets
skrift God forskningssed. Figur 7 visar alla de kéllor som |drosétena angett att
de anvdnder.

Figur 7. Samtliga riktlinjer, koder och litteratur om god forskningssed som Idrosétena angett att de anvéinder sig av.
Den europeiska kodexen for forskningens integritet
(ALLEA, 2018)

Riktlinjer framtagna och beslutade vid lGrosatet

God forskningssed (VR, 2017)

Vagledning fér hanteringen av misstankar om avvikelser
fréin god forskningssed (SUHF, 2020)

Vancouver-reglerna fér medfdrfattarskap

Etiska riktlinjer for fackmannamdssig granskning

Codex.uu.se

Praxis/beslut frain ONEP och den tidigare
Expertgruppen for oredlighet i forskning

Prop. 2018/19:58

World Medical Association (WMA),
Helsingforsdeklarationen

EU-stédda Global Code of Conduct for
Research in Resource-Poor Settings

Kdllor som angetts en gang*

0 5 10 15 20 25

*Best Practices for Ensuring Scientific Integrity and Preventing Misconduct (OECD, 2007) * Relevanta vetenskapliga tidskrifter
Plagiarism.org * USA:s Office of Reasearch Integrity:s praxisredovisningar ¢ EU:s dataskyddsférordning (GDPR) ¢ SOU 2017:10
PRINTEGER - Promoting Integrity as an Integral Dimension of Excellence in Research ¢ God sed i forskningen - SOU 1999:4
Beslut frén Npof © ldrosdtets egna kvalitetssystem

Forskningsetik. Végval i samhdllsvetenskapliga studier av Sara Eldén (Lund, Studentlitteratur 2020)

Map ethics! A method for identifying and addressing ethical dimensions of artistic research projects by Jostein Gundersen,
Nina Malterud, Anne-Helen Mydland, Aslaug Nyrnes and Hans Knut Sveen (RC 2020)
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28 av de 31 |grosGtena uppger att de har faststdllda riktlinjer for sin prévning
av misstdnkta avvikelser frén god forskningssed. Det &r en forbdttring jamfort
med dret innan ndr 26 hade faststdllt riktlinjer. | samtliga dessa riktlinjer fram-
gar det ndir ett drende ska dverldmnas till Npof. | 19 av 28 riktlinjer framgar
det dven att en enskild individ kan anmdila ett drende direkt till Npof.

Kravet p& att Idrosdtena ska faststdlla riktlinjer fér sin prévning av miss-
ténkta avvikelser fréin god forskningssed infordes i samband med att lagen
tradde i kraft. SUHF tog da fram en rekommendation? f6r hur IGroséitena ska
hantera misstankar om avvikelser frén god forskningssed genom att utforma
och arbeta med sddana riktlinjer.

14 av 31 laroséiten har under dret prévat andra avvikelser frén god forsk-
ningssed. Det rér sig om sammanlagt 19 drenden som omfattade 22
avvikelser. | 5 fall konstaterades att misstanken var en avvikelse frén god
forskningssed. Ar 2020 prévades 18 misstcinkta avvikelser och misstankarna
konstaterades vara avvikelser i 4 fall. D& var misstankarna fordelade pé 9
Iarosaten. Det dr alltsé négra fler IGrosdten som prévat andra avvikelser 2021
an aret innan. Medforfattarskapsfragor ar liksom daret innan den vanligaste
avvikelsen att provas vid lGrosdtena. Figur 8 nedan visar de typer av miss-
ténkta avvikelser som prévats och figur 9 visar antalet drenden som prévats
vid respektive Idrosdte.

Figur 8. Typ av andra avvikelser fréin god forskningssed som prévats av Idrosatena 2021.

Medfdrfattarskapsfragor

Felaktiga uppgifter angéiende meriter

Forskningsetiska brister

Plagiering av idéer/innehall

Avvikelse frén god publikationssed

Datahanteringsfrégor

Idé- och datastold

Sjalvplagiat

29  Rek. 2020:3 Vdgledning for hanteringen av misstankar om avvikelser fréin god forskningssed. SUHF.
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Figur 9. Antal andra misstdnkta
avvikelser frén god forskningssed
som respektive ldrosdite angett att
de proévat under 2021.
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MEDFORFATTARSKAPSFRAGA

Larosdtet bedomer att en forskare har avvikit frén god forskningssed genom
att ha tagit bort en medférfattares namn pé en artikel utan att kommunicera
detta med den berdrda forskaren eller 6vriga medférfattare. Forskaren ska
sedan ha férsékt medverka till att den borttagna forfattaren skulle kunna tas
med som medférfattare. Amnesomradet var medicin och hélsovetenskap.

Forskningen bedémdes ha utforts vid |Grosdtet men forskaren hade sin
anstdlining hos en annan forskningshuvudman. Det var darfér inte aktuellt
med atgdrder pd individnivé. Larosdtet beslutade att uppdra &t vicerektorn
att genomféra Iémpliga dtgérder med anledning av drendet och &terrappor-
tera dem till rektorn. Léroscitet beslutade ocksd att berérda intressenter skulle
meddelas rektorns beslut.

MEDFORFATTARSKAPSFRAGA

Larosdtet bedémer att en forskare har avvikit frén god forskningssed genom
att forskaren hade uteldmnat tvé medforfattare i ett reviderat manuskript som
skickats till en tidskrift. Avwikelsen bedémdes inte vara allvarlig. Amnesomrédet
var naturvetenskap.

Eftersom den berérda forskarens anstdllning var pé& vdg att 16pa ut, beslut-
ades inte om ndgra konsekvenser for forskaren och inte heller i forskningsmiljon.

AVVIKELSE FRAN GOD PUBLIKATIONSSED

Larosatet beddmer att tvél forskare avvikit fréin god forskningssed genom att
ha publicerat ett omfattande antal artiklar av textboksliknande karaktdr i
artikelformat, vilket signalerar originalforskning och avviker dérfor fran géngse
publiceringsmonster. Forskarna hade dven uppdrag i den vetenskapliga
tidskrift dar artiklarna publicerades.

Det beslutades att |drosatet skulle se till att forskarna fér utbildning i god
forskningssed med fokus p& publicering.

FORSKNINGSETISKA BRISTER

Larosdtet bedomer att en doktorand och trehandledare avvikit fréin god
forskningssed genom att bryta mot etikprévningslagen. Arendet har éver-
Iémnades till Overklagandendmnden for etikprévning (ONEP). Amnesomradet
var samhdllsvetenskap.

Handledarna entledigades fran sitt handledaruppdrag. Doktoranden
erbjods forldngd anstdllning. Larosdtet har vidare intensifierat sin information,
fortydligat rutiner och infort avstdmningspunkter pd fakultetsnivé samt for-
starkt halvtidskontrollen vid avhandlingar.



Arlig rapport 2021 Npof

FORSKNINGSETISKA BRISTER

Larosdtet bedémer att en forskare avvikit frén god forskningssed genom att
kénsliga personuppgifter har behandlats utan godkénnande. Bedémningen
baseras pd vad som framgar av ONEP och Aklagarmyndighetens beslut.
Aklagarmyndigheten inledde inte en férundersckning eftersom man ansdg
att det inte var frdga om uppsét eller grov oaktsamhet. Amnesomradet var
samhdllsvetenskap.

Larosdtet beslutade att pdminna den berdrda institutionen om det individ-
vella och det organisatoriska ansvaret for att frdmja god forskningssed.
Institutionen uppmanades vidare att inom ramen for sitt forebyggande arbete
inom detta omréde sdkerstdlla att det finns rutiner for information samt
uppfoljning och kontroll av etikprévning. Institutionen uppmanades vidare att
sdkerstdlla att personal som arbetar med forskning fér ndédvéindig utbildning
om etikprévningslagen.
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Npofs arbete &r en del av en stdrre helhet med flera aktérer som ska bidra
till fortroendet for svensk forskning. En ny lag och ett dndrat uppdrag for
lGrosGtena innebdr nya tolkningsfrégor, gréinsdragningar och rutiner. For att
féinga upp vilka for- och nackdelar Iérosdtena ser med den nya ordningen,
vilka gréinsdragningsfréigor som fortsatt finns och vilket utvecklingsarbete som
sker vid Idrosdtena har vi i ar stéllt samma frégor till IGrosdtena som forra
dret. Syftet ar att bidra till att sprida goda exempel mellan IGrosétena och
fénga upp de majligheter och svarigheter som Iérosdtena ser med den nya
lagen.

27 av 31 larosdten svarar att de har beslutat om négon form av utveck-
lingsatgarder for att forstérka kunskapen om god forskningssed. Aret innan
uppgav 22 ldrosdten att de hade beslutat om utvecklingséatgdrder.

24 |arosaten svarar att utbildning om god forskningssed ingdr i de kurser som
doktoranderna Iéser och flera ndmner Gven att inslag om god forskningssed
finns i kurser p& grundniva och avancerad nivé vid |Grosdtet. En stor del

av |drosdtena uppger att utbildning om god forskningssed och tillhérande
lagstiftning ingér som moment i handledarkurser eller handledarseminarier
samt dven i lGrosdtesgemensamma ledarskapsutbildningar eller forsknings-
ledarutbildningar. Redan dret innan svarade méanga IGrosdten att utbildningar
i forskningsetik p& forskarutbildningsnivé och forskarledarnivé var atgdrder
som redan hade inforts.

Nagra Idrosdten uppger dven att de har sdrskilda, ibland natbaserade,
kurser om god forskningssed och genomgdng av lagen som vdnder sig till
forskare och chefer eller till nya medarbetare och internationella forskare
eller postdoktorer.

| enkétsvaren férra dret var det flera |Grosdten som uppgav att de planerade
att inrgtta forskningsetiska réd och utveckla det administrativa forskningsstédet.
| flera fall har de utvecklingsétgdrderna nu genomférts. Flera IGrosdten uppger
att de har en forskningsetisk ndmnd, réd, eller liknande, eller att forsknings-
stodet och handldaggare fétt i uppdrag att informera och fortbilda i forsk-
ningsetiska koder, lagar och principiella avgéranden genom att exempelvis
arrangera seminarier och gdstforeldsningar. Vid ett par |Grosdten har dven
sdrskilda stédpersoner eller ombud utsetts f6r att kunna hjdlpa till med forsk-
ningsetiska frégor under forskningsprocessen.

Utvecklad information om god forskningssed pd Iérosdtets webbplats eller
intrandt nédmns ocksé, och ett Idrosdéite ger exempel pd regelbundna informa-
tionsutskick till sina medarbetare. Nagra ldrosdten ndmner civen att informa-
tion och kunskap sprids genom rutindokument och checklistor. Ett IGrosdte
beskriver att de tagit fram en forskningsetisk policy som beskriver universitetets
syn p& god forskningssed och som &iven beskriver utgéngspunkter for ansvars-
fordelning. Ett par IGrosdten tar upp att de numera féljer upp arbetet med
redlighet och god forskningssed genom att frdgorna finns med i I¢Grosatets
rutiner for kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling.

Ytterligare atgdrder som ndmns dr att biblioteket informerar om s& kallade
rovtidskrifter och ett lGrosdte uppger att de kommer képa in verktyg for plagiat-
kontroll. Seminarieserier och workshoppar uppges ha behandlat exempelvis
Vancouverreglerna for medférfattarskap, ALLEA-kodexen eller rovtidskrifter. Ett
|Grosdte uppger att de planerar seminarier om datahantering.
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Tvé IéGrosaten ndmner dven sérskilda insatser for prefekter, exempelvis att
de far sdrskilt stod i férebyggande arbete, att de fatt utbildning om lagen
eller att de bjudits in sdrskilt till de olika kurser som arrangerats. Det har
diven getts forslag pd fler larosétesdvergripande rad som stod till rektorn
och for erfarenhetsutbyte mellan dmnesomréden. Ett Idroséite menar att det
skulle vara vérdefullt att god forskningssed priméirt ses som en fdardighet
snarare dn kunskapsstoff och att den fardigheten 6vas i ett respektfullt och
Oppet samtalsklimat. Nagot Idrosdte lyfter vikten av en ppen och ldrande
miljoé och av kollegiala forum for rddgivning och samtal om forskningsetiska
overvaganden. Liksom forra dret foreslar ett Idrosdte Gronmdirkta forsknings-
medel om dmnet. Det ges dven exempel pd att det kréivs mer kunskap om hur
publikationsseden skiljer sig inom olika dmneskulturer.

12 Idrosdten ger forslag pd olika typer av nationella kunskapsinsatser i form
av utbildningar, seminarier och konferenser. Det féreslds bland annat online-ut-
bildningar och utbildningsmaterial som alla Idrosdten kan anvénda sig av.

Ett specifikt forslag dr ett sarskilt utbildningsprogram fér de som utbildar i
forskningsetik. Dessutom efterfrdgas att Npof dterkommande anordnar ett
seminarium med Vetenskapsréadet eller SUHF:s expertgrupp for etikfrdgor som
ger maojlighet till bland annat erfarenhetsutbyte. Det finns Given dnskemdl om
att Npof ger ut ett nyhetsbrev med principiella stdllningstaganden och andra
iakttagelser som kan vara vérdefulla for IGrosGtena att ha med sig.

Viss tveksamhet rader fortfarande om ndr ett drende ska dverldmnas till Npof.
Négra Idrosdten menar att grénsen mellan vad som &r en allvarlig avvikelse
och inte, sdrskilt nar det gdller plagiat, dr svar att dra. Nagra ldrosdten ném-
ner att andra avviklerser inte f&r samma enhetliga bedémning pé nationell
nivé som de som faller under definitionen av oredlighet. Nagot IGrosdte
ndmner ocksd att andra avvikelser frén god forskningssed dr mer oreglerade
och att utredningen av dessa darfor kan vara mer komplicerad. Foér konstnéirlig
forskning ndmns ocksd att det inte alltid dr tydligt eller vedertaget vad som
ska gdlla d& det kommer till etiska fragor.

Andra frdgor som tas upp dr vilken preskriptionstid som bor gdlla fér andra
avvikelser fréin god forskningssed. Nagon efterfréigar tydligare information
om ndmnden identifierat om ytterligare utredning vid |Grosdtet bor utforas
gdllande andra avvikelser frén god forskningssed. Négon frégar ocksé om
forskning utan de tillstnd som kréivs ska ses som en avvikelse frén god forsk-
ningssed eller ett brott mot exempelvis etikprévningslagen.

| stort sett alla IGrosdten menar att de storsta fordelarna med den nya lagen
ar att den medfdr en enhetlig hantering och definition av oredlighet i forsk-
ning. De menar att en extern och oberoende prévning ger goda forutséttningar
for likabehandling och en rattvis prévning. Flera uppskattar att lagen har
medfdrt en tydligare ansvarsférdelning mellan forskningshuvudmannen och
forskare samt en 6kad tydlighet fér regler och tilldmpning. Négra Iérosdten
menar att mojligheten att dverklaga beslut om oredlighet ockséd leder till en
okad rattssdkerhet. Andra menar att den nya lagen medfér att forskningsetiska
fréigor tas pd storre allvar och diskuteras mer.
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Npof konstaterar att det finns en stor tilltro till den nya lagen samt att mycket
utvecklingsarbete har genomférts for att utveckla stéd for god forskningssed
och riktlinjer for hur avvikelser ska hanteras. Mycket utvecklingsarbete pagar
fortsatt och det efterfrégas Given mer utbyte mellan forskningshuvudmdén och
mer nationellt samordnade atgdrder i form av utbildningar, utbildnings-
material och konferenser. Npof:s uppdrag och begrdnsade resurser sdtter
ramarna for i vilken utstréickning vi kan ta oss an den hdr typen av insatser
p& egen hand, sdrskilt ndr vi vill ména om kortare handléggningstider. Vér
avsikt dr att ta fram material om nédmndens verksamhet och prévning och att
genomfora flera dialogméten under det kommande dret. Vi planerar dven att
liksom forra éret anordna en konferens tillsammans med SUHF:s expertgrupp
for etikfragor.

Vi konstaterar att det dven 2021 anmdldes och proévades valdigt f& andra
avvikelser frén god forskningssed vid IGrosdtena, 22 stycken (fordelade pda 19
drenden). Nivén &r i stort densamma som dret innan och det blir intressant
att folja utvecklingen och vad som ligger bakom det ldga antalet ndr antalet
drenden som provas vid Npof dr sé pass mycket hogre. Vi noterar att den
vanligaste avvikelsen som prévats vid IGrosdtena ¢iven 2021 gdller medférfat-
tarskapsfragor.

Vi ser att antalet frdgor i enkdten om gréinsdragningar och tolkningar av
lagen har blivit farre. Frdgan ndr drenden ska dverldmnas till Npof har stéllts
Gven i &r, men mer detaljerat och inriktat pd plagiering. Né&gra |Groséten
undrar om det mdste var en omfattande plagiering som kan misstcnkas vara
en allvarlig avvikelse fran god forskningssed for att Grendet ska Gverldmnats
till Npof. Npof menar att gréinsen i vissa fall kan vara svér att dra och att den
behdver bedémas fran fall till fall. Vi menar samtidigt att tréskeln for dverlém-
nande ska vara sa ldg som det beskrivits i férarbetena.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter
fran ovriga
forsknings-
huvudman

Lagen om prévning av oredlighet i forskning omfattar,
férutom universitet och hoégskolor, ett stort antal andra
organisationer som bedriver forskning.

De har inte samma é&terrapporteringsskyldighet
som larosatena. Men for att & en mer heltdckande
bild av hur de arbetar med att starka god forsk-
ningssed och att implementera den nya lagen har
vi bett dem svara pd en liknande enkdt som den
som skickades till [arosatena.



72

Nya lagen
hjalp i arbetet
mot oredlighet

Aktivt arbete forstdrker
kunskapen om god
forskningssed

Stort behov att
utarbeta rutiner

Oklart vem som dr
forskningshuvudman

Arlig rapport 2021 Npof

Ménga organisationer betonar férdelar med den nya lagen och att
Npof nu utreder oredlighetscéirenden centralt. De anser att arbetet
med att forhindra oredlighet Gr viktigt. Flera organisationer valkomnar
att den nya lagen har tydliggjort vad som dr oredlighet och ckat
rattssdkerheten. Nagra organisationer menar att lagen kan leda till
fler diskussioner om god forskningssed och att fler tar oredlighet pé&
storre allvar. Andra fordelar dr att lagen betonar forskarens ansvar
och tydliggor ansvarsférdelningen mellan forskningshuvudmannen
och forskaren. Speciellt mindre organisationer menar att det kan vara
till stor férdel att prévningen sker avskilt fréin organisationen.

Det sker ett mycket aktivt arbete for att utbilda om aktuell lagstiftning
i allménhet och att forstdrka kunskapen om god forskningssed vid
de olika organisationer som har svarat pé enkdten. | huvudsak riktar
organisationerna utbildningsinsatser till chefer och forskare inom den
egna verksamheten. Bland annat erbjuder de férelésningar, semi-
narier och diskussionsforum samt sprider olika utbildningsmaterial.
Négra organisationer informerar om god forskningssed och lagstiftning
via nyhetsbrev och webbplatser.

En del samverkar med andra organisationer som en del av ut-
bildningsinsatserna. Arbete med att ta fram utbildningspaket till nya
medarbetare pagdr ocksd, for att sdkerhetsstdlla att personalen ar
uppdaterad. Nagra organisationer framfér dnskemél om att Npof
ska férse dem med utbildningsmaterial i form av presentationer eller
diskussionsunderlag.

Det ar tydligt att arbetet med att fram rutiner f6r att hantera miss-
tankar om oredlighet fortfarande till stor del kvarstér hos ménga av
dessa organisationer. 6 av 43 organisationer har faststdllt rutiner for
overldmning av drenden till Npof. Bland de 6vriga som svarade pé
enkdten har ungefdr hélften planer pé att ta fram rutiner, och ménga
anger att det ska ske inom det ndrmaste dret.

Tre regioner har angett att de har provat drenden om oredlighet i
forskning eller andra avvikelser frén god forskningssed, men de har
inte angett vilket innehdll och karaktér dGrendena haft.

Flera organisationer pekar pé problem med att bedoma vem som
ar forskningshuvudman. Problemen har framfér allt blivit aktuella i
samarbeten mellan olika aktorer.

Hur mycket utredning som bor ske lokalt innan man |Gmnar over
ett drende till Npof dr ett annat gréinsdragningsproblem som négra
organisationer ndmner. Larosdtena tog upp problemet redan férra éret.
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Oro for ogrundade
anmdlningar och
felriktat fokus

Reflektioner
over ovriga
forsknings-
huvudmans
synpunkter

Hur samlades informationen in?

En enkat skickades till 60 statliga
myndigheter (de myndigheter som
ingdr i Vetenskapsradets natverk for
forskande myndigheter), 290 kom-
muner, 21 regioner och 13 enskilda
utbildningssamordnare. Enkéten var
frivillig och véinde sig till de som
bedémde att de varit forsknings-
huvudmdin under 2020 eller 2021.
Enkdten besvarades av 43 organisa-
tioner, medan 68 svarade att de inte
bedrivit ndigon forskning under den
aktuella tidsperioden. Svarsfrekven-
sen var 37 procent hos myndigheter,
67 procent hos regioner, 1 procent
hos kommuner och 31 procent hos
enskilda utbildningssamordnare.
Enkdten skickades inte till aterstéen-
de forskningshuvudmdn som omfattas
av lagen, som staten i form av
aktiebolag eller stiftelser, eftersom vi
beddmde att det var for tidskrévande
att identifiera dessa aktérer.
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Fyra organisationer dr oroliga att méjligheten att anmdla drenden
anonymt kan leda till ogrundade anmdlningar. De menar att det kan
vara rattsosdkert och leda till onédig stress for de forskare vars forsk-
ning blir féremdl for en grundlés anmdlan.

Tre organisationer uttrycker viss oro 6ver att mer fokus kommer
laggas pd de avvikelser frén god forskningssed som dr oredlighet p&
bekostnad av andra avvikelser. Nédgon pd&pekar ocksé att eventuella
problem med olika riktlinjer kvarstér fér de drenden som inte dr oredlig-
het och menar att det vore bdttre om alla Grenden utreddes nationellt.

Tvé organisation tror att det finns risk att lagen om prévning av
oredlighet i forskning kan avskrdcka frén forskning eller leda till sjdilv-
censur pé grund av radsla for att “gora fel”.

Det ar gladjande att se det mycket aktiva utbildningsarbetet som pd-
gdr inom de organisationer som svarat pé enkdten. Det dr nGmndens
avsikt att ta fram utbildningsmaterial och sammanstdlla diskussions-
underlag som kan anvéndas som stod vid olika utbildningsinsatser
om lagen och Npofs arbete. For nérvarande har det fatt sté at sidan,
eftersom arbetet med att effektivisera drendehanteringen och minska
handlGggningstiderna har prioriterats. Men vi kommer att ta upp det
inom de ndrmaste aren.

Det ar samtidigt tydligt att en hel del arbete kvarstér for att faststdlla
rutiner och struktur for éverldmnande av drenden till néGmnden. Det dr
darfor gladjande att se att arbetet pdgér hos ménga organisationer
och att det planeras vara klart under 2022. Samtidigt har en forhél-
landevis stor andel av forskningshuvudmdnnen dnnu inte planerat nér
eller att rutiner ska tas fram. Eftersom ett effektivt Gverldmnande ar
avgorande for en god start pd drendehandldggningen hos Npof, ar
vi ména om att forskningshuvudmdnnen prioriterar det hér arbetet.

De grénsdragningsfrédgor som tagits upp kan till exempel klargoras
genom sddana rutiner och de brukar ¢ven falla ut av omstéindighet-
erna i de enskilda fallen. De kommer till del Gven att tas upp ytter-
ligare av Npof pd véar nya webbplats. Vi ser inte i nuldget att oron for
grundl6sa, anonyma anmdlningar som tas upp dr befogad. Under de
forsta tvé &ren har bara tre anonyma anmdalningar kommit till némn-
den och det finns ingen stark indikation pé att just dessa skulle ha sitt
ursprung i ndgot annat dn misstankar om oredlighet.

Overlag konstaterar vi att synen pa lagen ér positiv i den har
gruppen forskningshuvudmdén och att de anser att arbetet med att
forebygga oredlighet i forskning dr angeldget. Npof ser fram emot att
folja och vara ett stod i det pdgdende utvecklingsarbetet under de
ndrmaste aren.
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Ayslutqnde
diskussion

Lagen om prévning av oredlighet i forskning och Npof
kom till for att ytterligare stérka fortroendet f6r svensk
forskning, bdde inom Sverige, i samhallet i stort, och i
omvarlden. Npof ser sig som en del av ett storre sam-
manhang med flera olika aktdrer inom svensk forsk-
ning. Det framsta syftet ar att verka for att uppratthélla
och starka férutsattningarna for att svensk forskning
bedrivs enligt god sed. Vi vill genom vdra beslut, den
har arliga rapporten och var évriga kommunikation
bidra till Idrandet och det férebyggande arbetet, inte
bara inom den organisation olika beslut beror, utan
dven i forskarsamhdllet i dvrigt. Var férhoppning ar
ocksé att Npof kan verka som en nationell knutpunkt
for arbetet mot oredlighet i forskning, dar vart arbete
kan skapa férutsattningar for att aktdrer inom forskar-
samhdllet ska kunna |éra av varandra.
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Vad kan vi géra mer av?
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Vi har under vara tvé forsta verksamhetsdr fatt ndstan tre géinger

s& manga drenden som vi initialt dimensionerades for. Resurserna

ar darfor begréinsade och det har tvingat oss till en stram prioritering
av var verksamhet. Under 2022 prioriterar vi bland annat att 6ka
anvandarvdnligheten och sjdlvservicen pé vér webbplats. Vi vill
utveckla var information och vért stéd till bdde anmdlare och anmadald.
Det ska vara tydligt vilken information ndmnden behdver tillgéng till
for sin bedémning av bédde anmdlda och dverldmnade drenden.

Det ska ocksd goras tydligare vad som férvdntas av den som har
blivit anmdld. Vi ser bland annat ett behov av mer stéd kring vad ett
yttrande till némnden bor innehélla och att skapa en storre forstdelse
for yttrandenas betydelse sé att de bdttre svarar mot de fréigor som
ska besvaras i ett drende.

Férhoppningen dr att detta samlat kommer att bidra till att vi redan
frén borjan far tillgéng till viktig och relevant information, vilket i sin
tur kommer att effektivisera handléggningen av drenden. Kopplat till
arbetet med webbplatsen arbetar vi dven med att infora ett nytt system
for drendehantering som innebdr mindre manuell hantering. Var for-
hoppning dr att det kommer hjdlpa till att korta handldggningstiderna
genom att de administrativa delarna av arbetet effektiviseras.

Var ambition dr att ndmndens arbete ska bidra till IGrande, kom-
munikation och samverkan om god forskningssed. Vi ser ett behov av
att vidareutveckla och utoka véar externa kommunikation. Arbetet med
detta fortsatter successivt, dven om vi till en borjan har lagt stérre
fokus p& annat utvecklingsarbete. Vi har for avsikt att framéver utdka
vart arbete med att aktivt informera om Npof. Som del av det arbetet
planerar vi att ta fram material om oss och véra beslut, genomféra
dialogméten och i hégre grad delta i seminarier, konferenser och néit-
verk. Vi vill pé det sdttet battre né ut med information om ndmndens
roll och véra bedémningar, men ocksé fadnga och diskutera de fréigor
som diskuteras i verksamheterna. Att vi stdrker vér kommunikation
innebdr dock inte att vi tar dver forskningshuvudmdnnens ansvar for
sin verksamhet och sina forskare.

Apropé roller och ansvarsfordelning, har vi under éren sett att
det férekommer missforstéind om vér roll och andra aktorers roller.

Det handlar dels om att vissa forskningshuvudmdén dr osdkra pé hur
mycket utredningsarbete de behdver goéra innan de kan besluta om att
overldmna ett drende till néimnden. Dels handlar det om hur de kan ta
vid for att utreda “andra avvikelser” ndr ndmnden fattat sitt beslut. For
att tydliggdra hur vi ser pé var roll och forskningshuvudmannens roll
kommer vi att utveckla informationen pé vér webbplats. Vi ser dven att
man ibland blandar ihop oss med de myndigheter som arbetar med
etikprévning och tillsyn av etikprévningslagen. For att undvika liknande
missforstéind kommer vi att jobba med att fortydliga vér roll och grdns-
dragningen mellan oss och andra myndigheter i vér kommunikation.
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Vad kan andra géra mer av?
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Npofs arbete spelar en avgérande roll f6r att upprdtthdlla fortroen-
det for det pdgdende, 6vergripande arbetet med att motverka ored-
lighet i forskning. En viktig del ¢r att oredlighet som c¢igt rum faktiskt
kommer till ndmndens kdnnedom. Det finns darfor skdl att reflektera
over de drenden som kommer in och de som eventuellt inte kommer
in. Detta for att varna fortroendet och att véra resurser fokuseras pé
ratt drenden.

Ménga av drendena som kommer in ror forskare i konflikt med
varandra. Det kan till en borjan vara svért att se om det ¢r misstankar
om oredlighet som lett till en konflikt eller om det tvdrtom &r konflik-
ten som lett till en anmdlan om misstankar om oredlighet. Om det
ar fréga om oredlighet spelar detta ingen roll, men om en anmdlan
anvands endast for att smutskasta eller sabotera for ndgon dr det
givetvis ndgot som mdste stdvjas. Vi uppfattar att forskningshuvud-
mdnnen skulle kunna bidra ytterligare till att forebygga konflikter och
eventuella okynnesanmdilningar. Hittills beddmer vi att problemet
med okynnesanmdilningar dr litet, men vi fortsatter att f6lja utvecklingen
framover.

Mycket utvecklingsarbete om kunskapen om god forskningssed har
redan skett och sker fortsatt. Ménga Icrosciten informerade redan
forra éret om att utbildning om god forskningssed ingdr i kurser pé
forskarutbildningsnivé och for handledare. Under 2021 uppger flera
|Grosditen att olika kollegiala réd for god forskningssed inrdttats, att
stodpersoner utsetts eller att forskningsstodet fatt scrskilda uppdrag
att verka for god forskningssed genom seminarier och information pé
webb och intrandt. Npof ser mycket positivt pé det fortsatta utveck-
lingsarbetet.

Vi ser dock fortfarande drenden som hade kunnat undvikas genom
ytterligare férebyggande atgdrder och utbildning i forskningshuvud-
madnnens regi. Exempel pé detta dr Grenden med ursprung i slarv
eller okunnighet snarare dn i uppsatlig oredlighet. Vi ser har behov
av bland annat utbildning och infrastruktur for fil- och datahantering,
forvaring och arkivering. Vi har ocksé haft drenden som kunde ha
undvikits genom badttre rutiner fér plagieringskontroll och kontroll av
bildduplicering.

Utover det mer praktiska arbetet med olika mjukvaruverktyg och
infrastruktur ser vi i vissa fall behov av att stdrka kunskaperna i
projektledning och ledarskap. Som némnts ovan bottnar flera Grenden
i personkonflikter mellan forskare, som vi menar hade kunnat fore-
byggas med en tydligare projektstruktur samt arbets- och ansvars-
fordelning redan i ett tidigt skede av projektarbetet. Vi tror att flera
av de drenden som prévats av ndmnden hade kunnat undvikas om
rollférdelningen och vem som dr ansvarig for vad, hade faststéllts frén
borjan och dven uppdaterats under projektens géng.



78

Avslutande ord
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Med anledning av det vi diskuterat ovan, dr det viktigt att det ar
tydligt vem som &r forskningshuvudman for ett projekt eftersom det
foljer skyldigheter med det, och en otydlighet kan drabba de inblan-
dade forskarna. En del av regionerna har lyft fram att det kan vara
svart att avgdéra vem som dr forskningshuvudman. Vi kan dven se att
det ibland ar otydligt ndr néGmnden tar emot Grenden, exempelvis
ndr det skett samarbeten mellan olika organisationer och ansvar inte
bestdmts pd ett tidigare stadium. Eftersom lagen definierar vad en
forskningshuvudman &r, bedémer ndmnden att frégan framst har att
gora med tilldmpningen av definitionen i praktiken. Vér erfarenhet ar
att frdgan om vem som dr forskningshuvudman méste avgoras utifréin
omstdindigheterna i det enskilda fallet. Eftersom forskningen ibland
sker i flera forskningshuvudmdns regi dr det viktigt att sinsemellan
klargora olika ansvarsomréden.

Slutligen vill vi understryka att det innebdr en stor stress att bli
anmdld for oredlighet i forskning. Det ¢r darfor viktigt att det finns
stod for den som dr anmdld och i vissa fall dven for anmdilaren.
Detta stod behovs under hela processen, frén att ett drende initieras
till efter att ndmnden har fattat sitt beslut. Anmdlda och anmdlare ar
alltid valkomna att véinda sig till Npof med frdgor om hanteringen av
drendet, men det huvudsakliga stddet kring den utsatta situationen
ska komma fréin arbetsgivaren. Som vi ndmnt bottnar ménga drenden
i konflikter av olika slag och de inblandades arbetssituation kan ha
varit anstréingd en ldngre tid. Darfor kan det finnas behov av ytterligare
stod for konflikt- och stresshantering.

Vi hoppas att mer ska gé att Idra av véra beslut fér att kunna arbeta
forebyggande ute i verksamheterna. Det handlar om att Iéra av bade
det som gétt réitt och snett, och inte om att skapa en rddsla for att
gora fel. Det handlar om att skapa ett 6kat kunnande, stérre trygghet
och tydligare stodstrukturer. Vi behdver ldra av varandra och diskute-
ra hur vi kan férebygga att misstag sker i vér egen verksamhet.












Den forsta januari 2020 tradde lagen om ansvar
for god forskningssed och prévning av oredlighet
i forskning i kraft. D& bildades dven Namnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) med
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof
har fatt i uppdrag av regeringen att varje ar ta
fram en rapport med en sammanstdallning av de
beslut ndmnden fattat under féregdende ar samt
de dterrapporteringar som skett till Npof frén forsk-
ningshuvudmdnnen och larosatena. Syftet med
rapporten ar att bidra till kunskapsspridning,
omvarldsorientering och enhetlighet.

Ndmnden

for prévning
av oredlighet
Qi forskning
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